Uchwata z dnia 24 listopada 2005 r., 1ll CZP 85/05

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski

Sad Najwyzszy w sprawie z odwofania Konsorcjum Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Jan L. Zakfad Pracy Chronionej i Zakfad Instalacji Elektrycznych C.
Marian C. przeciwko Gminie B. o udzielenie zamowienia publicznego, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 24 listopada 2005 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Katowicach
postanowieniem z dnia 14 lipca 2005 r.:

"1) Czy w sprawie, w ktorej wartos¢ przedmiotu zamowienia nie przekracza
wskazanych w art. 182 ust. 2 pkt 2 b PZP a wyrok zespotu arbitréw uwzgledniajgc
odwotanie uniewaznit wszystkie czynnosci zamawiajgcego — wyrok taki podlega
wykonaniu przez zamawiajgcego mimo, ze wniést on od niego skarge a w zwigzku
z tym — czy zasadny jest protest wykonawcy kwestionujgcy fakt podjecia w toku
postepowania ze skargi przez zamawiajgcego czynnosci nakazanych innym
wyrokiem zespotu arbitrow wydanym w zwigzku z tym samym postepowaniem o
zamowienie publiczne, jesli ten drugi wyrok zespotu arbitréw nie zostat zaskarzony;

a w wypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie o wykonalnos¢ wyroku
zespotu arbitrow

2) czy w przypadku wartosci przedmiotu zamowienia nizszych, niz wskazane
w art. 182 ust. 2 pkt 2 b PZP a wiec, gdy ostateczne rozstrzygniecie protestu
nastepuje z dniem doreczenia orzeczenia zespotu arbitrow a — zgodnie z art. 181
ust. 1 PZP bieg terminu zwigzania ofertg ulega zawieszeniu do tej daty moze by¢ w
toku postepowania sgdowego ze skargi zamawiajgcego dowolnie przedtuzony
przez zamawiajgcego i wykonawcow termin zwigzania ofertg — niezaleznie od
terminéw wynikajgcych z ustawy (art. 85 ust. 1 PZP) i SIWZ oraz trybu
unormowanego w art. 85 ust. 2 PZP a jesli nie — czy uptyw terminu zwigzania ofertg
wigzacy sie z doreczeniem orzeczenia zespotu arbitréw uzasadnia uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP czy ewentualnie — umorzenie

postepowania przez Sad jako bezprzedmiotowego — w zwigzku z art. 94 PZP, wg



ktérego zamawiajgcy zawiera umowe nie pozniej, niz przed uptywem terminu
zwigzania ofertg?"

podjat uchwate:

1. Skuteczny lub wykonalny jest wyrok zespotu arbitrow, uniewazniajacy
wszystkie czynnosci zamawiajacego, od ktérego wniesiono skarge do sadu,
wydany w sprawie w ktérej wartos¢ przedmiotu zamoéwienia nie przekracza
wartosci wskazanych w art. 182 ust. 2 pkt 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.);

2. W sytuacji okreslonej w punkcie 1 termin zwigzania oferta ulega
przedtuzeniu o czas, w jakim bieg tego terminu byt zawieszony na skutek
whiesienia protestu (art. 181 ust. 1 tej ustawy); wniesienie do sgdu skargi na
wyrok zespotu arbitrow wydany po rozpoznaniu protestu nie stanowi
podstawy do przedtuzenia tego terminu, jednakze stwierdzenie jego uptywu

prowadzi do uniewaznienia przez sad postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Uzasadnienie

Zagadnienie przedstawione do rozstrzygniecia powstato przy rozpoznawaniu
skargi Gminy B. na wyroki zespotu arbitréw przy Urzedzie Zamowien Publicznych w
Warszawie z dnia 7 kwietnia 2005 r. i z dnia 25 kwietnia 2005 r. Z uzasadnienia
postanowienia Sgdu Okregowego wynika, ze w dniu 4 listopada 2004 r. zespot
arbitréw wydat wyrok uniewazniajgcy wszystkie czynnosci zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy wniost skarge od
tego wyroku, uwzgledniong przez Sad Okregowy w Katowicach, ktéry wyrokiem z
dnia 12 kwietnia 2005 r. wyrok zespotu arbitrow zmienit i oddalit odwotanie. W tym
samym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy dokonat
czynno$ci, ktéra zostata zaskarzona do zespotu arbitréw. Na skutek tej skargi
zespot arbitrow wyrokiem z dnia 18 listopada 2004 r. nakazat zamawiajgcemu
powtdrzenie czynnosci pod kgtem badania razgco niskiej ceny, a zamawiajgcy —
uznajac, ze wyrok z dnia 4 listopada 2004 r., jako zaskarzony skargg, nie podlega

wykonaniu — przystgpit do wykonania czynnosci nakazanych mu wyrokiem z dnia



18 listopada 2004 r. Wykonawca wnidst kolejny protest, kwestionujgc
dopuszczalnos¢ podejmowania tych czynnosci i domagajac sie uniewaznienia
postepowania wobec istnienia wczesniejszego wyroku zespotu arbitrow. Zespot
arbitrow uznat, ze wyrok z dnia 4 listopada 2004 r. powinien by¢ wykonany, stanowi
bowiem ostateczne rozstrzygniecie protestu, a wniesienie skargi do sgdu nie
wstrzymuje jego wykonania. Z tego wzgledu uznat, ze zamawiajgcy w sposob
niedopuszczalny kontynuowat postepowanie, ktore jako obarczone wadg podlega
uniewaznieniu. Podobne stanowisko i rozstrzygniecie dotyczyto protestu w
przedmiocie odrzucenia oferty i wyboru oferty przez zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy uznat za konieczne przesgdzenie kwestii,
czy wyrok zespotu arbitréw uwzgledniajgcy odwotanie podlega wykonaniu takze w
wypadku ztozenia skargi przez zamawiajgcego, czy tez w takiej sytuacji, gdy
wartosc¢ przedmiotu zamowienia nie przekracza progu okreslonego w art. 182 ust. 2
pkt 2a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. nr
19, poz. 177 ze zm. — dalej: "Pr.z.p.") zamawiajgcy nie ma interesu prawnego we
whniesieniu skargi, a przedmiot orzekania przez sad nie istnieje. Watpliwosci
wzbudzit takze termin zwigzania ofertg, skoro wobec ostatecznego rozstrzygniecia
protestu i uptywu tego terminu zawarcie umowy nie jest juz dopuszczalne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych,
obowigzujgca od dnia 2 marca 2004 r., przewiduje trzy srodki ochrony prawnej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego — protest do zamawiajgcego
(art. 180 ust. 1), odwotanie do zespotu arbitréw (art. 184 ust. 1) i skarge do sgdu
(art. 194 ust. 1). Jak wynika z art. 181, do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
protestu zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy, gdyz do tego czasu bieg terminu
zwigzania ofertg ulega zawieszeniu, to zas, kiedy protest jest ostatecznie
rozstrzygniety, wynika z art.182 ust. 2 Pr.z.p. Nastepuje to z chwilg uptywu terminu
do wniesienia odwotfania (art. 182 ust. 2 pkt 1), a w przypadku wniesienia odwotania
— z dniem doreczenia postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze albo
wyroku zespotu arbitréw (art. 182 ust. 2 pkt 2a), albo z dniem wydania wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie przez sad okregowy, dotyczy
to jednak wypadkéw, gdy wartos¢ przedmiotu zamodwienia jest wyzsza niz wyrazona
w ztotych kwota 10 000 euro, a dla dostaw lub ustug — 5000 euro (art. 182 ust. 2 pkt

2b). W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy wartos¢ przedmiotu zamoéwienia



tego progu nie przekracza, zatem o ostatecznym rozstrzygnieciu protestu stanowit
dzien doreczenia wyroku zespotu arbitréw.

Przedstawione przez Sgd Okregowy watpliwosci wywotat fakt wydania przez
zespot arbitrow sprzecznych wyrokow; pierwszy uniewaznit wszystkie czynnosci
zamawiajgcego, podczas gdy nastepne nakazywaty powtorzenie niektorych nich, a
kolejne, bedgce przedmiotem skargi do sgdu, uniewaznity postepowanie dotyczgce
tych czynnos$ci. Wyroki te ponadto zaskarzone zostaty skargg do Sgdu
Okregowego. Brzmienie przytoczonych przepiséw nie pozostawia jednak
watpliwosci odnosnie do tego, ze w wypadku, w ktérym wartosc¢ przedmiotu
zamowienia nie przekracza okreslonego w art. 182 ust. 2 pkt 2b progu, pomimo
zaskarzenia wyroku zespotu arbitréw do sadu, jest on, w zalezno$ci od jego tresci,
wykonalny albo skuteczny, skoro to wiasnie ten wyrok, a nie wyrok sadu, jest
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. Takze zatem wyrok uniewazniajgcy cate
postepowanie albo tylko niektére czynnosci musi by¢ uznany za skuteczny.

Powstaje wiec pytanie, czy wniesienie na taki wyrok skargi do sadu nie jest
bezprzedmiotowe, tym bardziej, ze postepowanie sgdowe nie moze w tej sytuacji
doprowadzi¢ do zagwarantowania podstawowego celu Prawa zamdwien
publicznych, jakim jest zapewnienie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty
zawarcia umowy na wykonanie prac finansowanych ze srodkéw publicznych. Nie
jest to mozliwe, gdyz termin zwigzania ofertg uptynat. Terminy zwigzania
wykonawcy ofertg okreslone sg w art. 85 Pr.z.p., zgodnie zas z art. 94 ust. 1,
Zamawiajgcy zawiera umowe nie pozniej niz przed terminem zwigzania wykonawcy
ofertg, a zawieszenie biegu tego terminu dotyczy tylko czasu, w jakim trwato
postepowanie wywotane wniesieniem protestu i tylko o ten czas termin zwigzania
ofertg ulega przedtuzeniu. W doktrynie wyrazone zostaty poglady, ze w takiej
sytuacji wniesienie skargi do sgdu moze okazac sie jedynie podstawg do toczenia
bezprzedmiotowych sporéw, a co za tym idzie, bezprzedmiotowe jest takze
postepowanie sgdowe.

Takiego pogladu nie mozna podzieli¢. Sam fakt, ze wyrok zespotu arbitréw
rozstrzygajacy protest i nakazujgcy powtdrzenie czynnosci albo uniewazniajgcy
czynnosc lub cate postepowanie jest wykonalny lub skuteczny nie oznacza
bezprzedmiotowosci postepowania sgdowego wszczetego skargg na taki wyrok.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa przyznaje prawo do skargi niezaleznie od

wartosci przedmiotu zamowienia, chociaz tylko przy wyzszej wartosci wyrok



zespotu arbitrow nie jest wykonalny. Skarga do sgdu powszechnego jest
przewidzianym w ustawie srodkiem odwotawczym, wprowadzonym do polskiego
systemu prawnego koniecznoscig dostosowania prawa krajowego do wymogow
prawa unijnego, do czego zobowigzywaty dyrektywy 89/665/EEC i 92/13/EEC,
nakazujgce wprowadzenie efektywnego systemu procedur odwotawczych w
zakresie udzielania zamdwien publicznych na dostawy i roboty budowlane. Kontrola
sgdowa bytaby iluzoryczna przy uznaniu, ze w wypadku, w ktérym umowa nie moze
by¢ zawarta wobec uptywu terminu zwigzania ofertg po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu, wniesienie skargi jest bezprzedmiotowe. Takie stanowisko
zaktada tez nieracjonalnos¢ ustawodawcy. Trzeba jednak dodac, ze niemoznosc¢
zawarcia umowy wobec uptywu terminu zwigzania ofertg stanowi okoliczno$¢
okreslong w art. 93 ust. 1 Pr.z.p., naktadajgca na zamawiajgcego obowigzek
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia. Stwierdzenie z urzedu takiej
okolicznosci przez sad stanowi przestanke uchylenia orzeczenia zespotu arbitréw i
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia (por. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2005 r., 1l CZP 78/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 202
oraz z dnia 14 pazdziernika 2005 r., Il CZP 73/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 121).

Wobec powyzszego orzeczono, jak uchwale (art. 390 k.p.c.).



