Uchwata z dnia 23 lutego 2005 r., Il CZP 85/04

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Bronistaw Czech
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Gminy M(...)e, Gminy M(...)a i Gminy
W.S. przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Srodowiska i R. Spétce Weglowej
S.A. w R. o ustalenie niewaznosci umowy, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 23 lutego 2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury
Krajowej lwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd
Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2004 r.:

"Czy dopuszczalna jest droga sgdowa do dochodzenia przez gmine gorniczg
ustalenia niewaznosci umowy o restrukturyzacje zobowigzan pienieznych z tytutu
optaty eksploatacyjnej zawartej w trybie i na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26
listopada 1988 r. o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania
w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegodlnych uprawnieniach i zadaniach
gmin gorniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.)?"

podijat uchwate:

Dopuszczalna jest droga sagdowa do dochodzenia przez gmine gérnicza
ustalenia niewaznosci umowy o restrukturyzacje zobowigzan pienieznych z
tytutu optaty eksploatacyjnej, zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegélnych

uprawnieniach i zadaniach gmin goérniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione przez Sgd Apelacyjny w Warszawie do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne powstato w sprawie, w ktorej

powodowe Gminy wystgpity przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa i pozwanej



spotce z powoddztwem o ,ustalenie niewaznosci umowy” o restrukturyzacije
zobowigzan pienieznych z tytutu optat eksploatacyjnych powstatych przed dniem 1
stycznia 2000 r. w czesci uzasadniajgcej zadtuzenie wobec powodowych Gmin —
zawartej w dniu 6 marca 2002 r. miedzy pozwanymi. W nastepstwie tej umowy —
zawartej na podstawie art. 4 i nastepnych ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach
gospodarki rynkowej oraz szczegodlnych uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1112 — dalej: ,ustawa z dnia 26 listopada 1998 r.”) — nastgpito
umorzenie zobowigzan pozwanej spotki wobec m.in. powodowych Gmin z tytutu
optat eksploatacyjnych ustalonych decyzjami z dnia 22 sierpnia 2001 r.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje od wyroku uznajgcego powddztwo za
bezzasadne, powzigt watpliwosc¢, czy w rozpoznawanej sprawie dopuszczalna jest
droga sgdowa, skoro przedmiotem restrukturyzacji sg zobowigzania pieniezne o
charakterze publicznoprawnym, ustalone w drodze decyzji administracyjnej — w
postepowaniu, ktérego charakter ,nie jest jasny”. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze
umorzenie postepowania oddtuzeniowego nastepuje w formie decyzji
administracyjnej podejmowanej przez Ministra Gospodarki w uzgodnieniu z
Ministrami Srodowiska, Finanséw oraz Skarbu Panstwa. Umowa oddtuzeniowa,
ktéra reguluje stosunki o charakterze administracyjnoprawnym moze zatem byc¢
kwalifilkowana jako zdarzenie prawne finalizujgce postepowanie administracyjne.
Przy przyjeciu dopuszczalnosci drogi sgdowej umowa oddtuzeniowa podlegataby
kontroli w ramach postepowania przed sgdem powszechnym, natomiast jej
realizacja zakonczona ewentualng decyzjg o umorzeniu postepowania
oddtuzeniowego podlegataby kontroli w drodze sgdowoadministracyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Na tle art. 1 k.p.c. nalezy rozrézni¢ dwa rodzaje spraw cywilnych, tj. sprawy
cywilne w znaczeniu materialnym, wynikajgce ze stosunkow z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekunczego, a takze prawa pracy, oraz sprawy cywilne w
znaczeniu formalnym, ktére nie majg charakteru cywilnego, ale uchodzg za sprawy
cywilne z tego wzgledu, ze ich rozpoznanie odbywa sie wedtug kodeksu
postepowania cywilnego — z mocy przepisow zawartych w tym kodeksie lub w
innych ustawach.

W okresie ostatnich kilku lat stanowisko Sgdu Najwyzszego co do znaczenia
art. 1i 2 k.p.c. ulegto istotnej zmianie w tym sensie, ze pojecie ,sprawy cywilnej"



rozumiane jest szeroko (por. np. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., Ill CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 129).
W wielu orzeczeniach, wydanych w sprawach, w ktorych chodzito o skutki dziatan
wiadczych administracji publicznej, trafnie podkreslono, ze sprawami cywilnymi w
rozumieniu art. 1 k.p.c. sg nie tylko sprawy ze stosunkéw cywilnoprawnych w
rozumieniu art. 1 k.c. Dziataniem lub zaniechaniem, ktérego skutki mogag byc¢
rozpoznawane na drodze sgdowej, jest — oprocz zdarzen cywilnoprawnych
regulowanych w kodeksie cywilnym, takich jak czynnos¢ prawna lub czyn
niedozwolony — takze akt administracyjny wywotujgcy skutki w zakresie prawa
cywilnego. Gdy ponadto uwzgledni sie prezentowang w doktrynie oraz
wspofczesnej judykaturze teze, ze dopuszczalnosé drogi sgdowej zalezy od
twierdzen, na ktorych powdd opiera w pozwie swoje roszczenie i nie jest ona
warunkowana wykazaniem istnienia roszczenia oraz stosunku prawnego fgczgcego
strony, to rodzi sie uzasadniony wniosek, iz jesli roszczenie oparte jest na
zdarzeniach prawnych wywotujgcych konsekwencje cywilnoprawne, droga sgdowa
jest dopuszczalna. Nie mozna z gory wyklucza¢ mozliwosci powstania stosunku
cywilnoprawnego miedzy podmiotami zwigzanymi stosunkiem
aministracyjnoprawnym, co oczywiscie nie przesgdza o zasadno$ci powodztwa. (...)
Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest roszczenie o ustalenie
niewaznosci umowy restrukturyzacyjnej dotyczgcej zobowigzan o charakterze
publicznoprawnym. Wskazac¢ nalezy, ze powodowe Gminy nie byty wierzycielami z
tytutu optat eksploatacyjnych objetych umowag, a jedynie beneficjentami czesci kwot
przypadajgcych z tytutu tych optat. Umowa zostata zawarta miedzy Skarbem
Panstwa — Ministrem Srodowiska jako wierzycielem w rozumieniu ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. a przedsiebiorstwem gorniczym jako dtuznikiem w rozumieniu tej
ustawy. W stanie normatywnym, ktéry miat zastosowanie do zobowigzan z tytutu
optat eksploatacyjnych objetych umowa, optaty takie byty wymierzane przez organ
koncesyjny (ministra wtasciwego do spraw srodowiska), przy czym 60 % tych optat
stanowito kazdorazowo dochdd gminy, na terenie ktorej prowadzona byta
dziatalnos¢ objeta koncesjg. Powodowe Gminy zgdajg wiec ustalenia niewaznosci
stosunku prawnego tgczgcego osoby trzecie. Okolicznos¢, ze przedmiotem tego
stosunku prawnego sg naleznosci o charakterze publicznoprawnym nie zmienia
jego cywilnoprawnego charakteru, skoro przedmiot tego stosunku regulowany jest —
z woli ustawodawcy — umowa, ktérej jedng ze stron jest podmiot prawa prywatnego.



Sprawe, w ktérej osoba trzecia zgda ,ustalenia niewaznosci” takiej umowy,
twierdzac, ze ma interes prawny w jej zaskarzeniu, nalezy wiec rozpozna¢ w
postepowaniu przed sgdem powszechnym (art. 1iart. 2 § 1 k.p.c.). Wytgczenie
takiej sprawy z drogi sgdowej przed sgdem powszechnym musiatoby wynikac z
przepisu szczegolnego przekazujgcego jej rozpoznanie do wiasciwosci innych
organow, a przepisu takiego nie ma.

Obrona stanowiska przeciwnego nie znajduje usprawiedliwienia takze w
Swietle — spornej w doktrynie — koncepcji tzw. umowy administracyjnej
(publicznoprawnej), czyli umowy zawieranej przez organy administracji celem
realizacji swoich zadan administracyjnych, skoro jedng ze stron kwestionowane;j
umowy nie jest organ administracji publicznej, lecz podmiot prawa cywilnego.
Wobec tego, ze umowy restrukturyzacyjnej nie mozna traktowac jako umowy
administracyjnej, to poza szczegotowymi rozwazaniami pozosta¢ musi kwestia
mozliwosci poddania sporéw powstatych na tle takich umow rozstrzygnieciu na
drodze postepowania przed sgdami administracyjnymi. Ograniczy¢ nalezy sie
zatem tylko do zasygnalizowania, ze podstawy dla uruchomienia takiej drogi w celu
rozpoznania sporow powstatych z uméw administracyjnych mozna dopatrywac sie
w art. 3 § 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270, ze zm., dale;j:
,Pr.p.s.a.”), zgodnie z ktérym kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na inne, niz
okreslone w art. 3 § 2 ust. 2 pkt 1-3 ustawy akty lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z
przepisow prawa, a takze w art. 50 § 1 zdanie 1 Pr.p.s.a., w Swietle ktérego
uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes. Skoro umowa
restrukturyzacyjna nie jest — ze wskazanych przyczyn — umowg administracyjna,
lecz umowg cywilnoprawng, ktéra w rozpoznawanej sprawie stanowi zdarzenie
stanowigce podstawe zgtoszonego roszczenia, nalezato przedstawione zagadnienie

prawne rozstrzygng¢, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



