Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r.,
[l CZP 84/05

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy), Sedzia SN Mirostaw Bgczyk,
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz, Sedzia SN Helena Ciepta, Sedzia SN
Stanistaw Dgbrowski, Sedzia SN Jozef Frgckowiak, Sedzia SN Jan Gorowski,
Sedzia SN Antoni Gorski, Sedzia SN Irena Gromska-Szuster, Sedzia SN Maria
Grzelka, Sedzia SN Jacek Gudowski, Sedzia SN Marian Kocon, Sedzia SN Iwona
Koper, Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski, Sedzia SN Grzegorz Misiurek, Sedzia SN
Barbara Myszka, Sedzia SN Henryk Pietrzkowski, Sedzia SN Krzysztof
Pietrzykowski, Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca), Sedzia SN
Zbigniew Strus, Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca, uzasadnienie),
Sedzia SN Lech Walentynowicz, Sedzia SN Hubert Wrzeszcz, Sedzia SN
Mirostawa Wysocka, Sedzia SN Kazimierz Zawada, Sedzia SN Dariusz

Zawistowski, Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego 2006 r., przy
udziale Zastepcy Prokuratora Generalnego Ireny Okragtej oraz Zastepcy Rzecznika
Praw Obywatelskich Stanistawa Trociuka, na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 lipca 2005 r.,

[l CZP 8/05:

"Czy dziesiecioletni termin przedawnienia, o kiérym mowa w art. 442 § 1
zdanie drugie k.c., zawsze powinien by¢ liczony od dnia zdarzenia wyrzgdzajgcego
szkode, bez wzgledu na date powstania czy ujawnienia tej szkody?”

podjat uchwate:

Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
przedawnia sie z uptywem lat dziesigciu od dnia, w ktérym nastgpito
zdarzenie wyrzadzajgce szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.), bez wzgledu

na to, kiedy szkoda powstata lub si¢ ujawnita.



Uzasadnienie

|. Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), w zwigzku z art. 16 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (jedn. tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 14, poz. 147), Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o podjecie przez Sad
Najwyzszy uchwaty majgcej na celu rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
przytoczonego na wstepie. Uznajac, ze zagadnienie to ma fundamentalne
znaczenie dla praktyki sgdowej, sktad siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
postanowieniem z dnia 26 lipca 2005 r. przekazat wniosek o podjecie uchwaty
petnemu sktadowi Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego.

Istota zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia sprowadza
sie do tego, czy dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 442 § 1
zdanie drugie k.c. dotyczy takze tych roszczen, ktore powstaty po jego uptywie,
wskutek pozniejszego powstania lub ujawnienia sie szkody wyrzgdzonej w
przesztosci. Zdaniem Rzecznika, kwestia ta, o duzej doniostosci spotecznej, budzi
powazne rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych, ktérych zrédiem jest
takze brak jednolitego w tym zakresie stanowiska Sgdu Najwyzszego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podobnie jak w doktrynie, mozna
wyrézni¢ dwa kierunki interpretacji art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. Wedtug jednego,
zdaniem Rzecznika — przewazajgcego w orzecznictwie i w doktrynie, kategoryczne
brzmienie art. 442 k.c. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze roszczenie o
naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie zawsze
po uptywie dziesieciu lat od zdarzenia wywotujgcego szkode. Bez znaczenia
pozostaje nie tylko chwila powziecia przez poszkodowanego wiadomosci o
szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia, ale takze chwila ujawnienia, a
nawet powstania szkody. Konsekwencjg tego pogladu jest stwierdzenie, ze
dopuszczalne sg przypadki przedawnienia roszczen nie tylko zanim stang sie
wymagalne, ale nawet zanim w ogole powstang. Za tym kierunkiem interpretaciji
przemawia wykfadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna.

Przeciwnicy tego stanowiska twierdzg, ze art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. nie
stanowi wyjatku od zasady, iz roszczenie odszkodowawcze nie moze ulec
przedawnieniu zanim wystgpi szkoda. Kierunek ten majg wspiera¢ przede

wszystkim argumenty natury stusznosciowej. Wedtug jego zwolennikdw,



rygorystyczna wyktadnia art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. nierzadko prowadzi do
rozwigzan nie do przyjecia w panstwie praworzgdnym, gdyz moze sie zdarzy¢, ze
poszkodowany zostanie pozbawiony ochrony swych praw ze wzgledu na
przedawnienie sie roszczen, ktore jeszcze nie powstaty. Dotyczy to w szczegolnosci
szkdd na osobie, zwigzanych z btedami w leczeniu albo wyrzgdzonych osobom
matoletnim. Za tym kierunkiem wyktadni przytaczane sg takze racje logiczne i
systemowe.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, trafny wydaje sie pierwszy z
powotanych poglagdéw. Mimo ze Scista wyktadnia art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.
moze niekiedy prowadzi¢ do niestusznych rozstrzygniec, de lege lata nie da sie
prawidtowo uzasadni¢ stanowiska odmiennego. Pokrzywdzenia oséb, ktore doznaty
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a z przyczyn od nich niezaleznych — na skutek
przedawnienia roszczenia — pozbawione zostaty mozliwosci naprawienia szkody,
nie da sie usung¢ w drodze nowatorskiej, stusznosciowej wyktadni, sprzecznej z
brzmieniem przepisu, ale jedynie w drodze interwencji ustawodawcy.

Prokurator Generalny wnidst o podjecie uchwaty stanowigcej, ze bieg
dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
wyrzgdzonej zdarzeniem, o jakim stanowi art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.
rozpoczyna sie z dniem powstania tej szkody.

Il. Na uzasadnienie stanowiska, ze art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. dotyczy
takze szkdd przysztych oraz takich, o ktorych poszkodowany nie wiedziat,
przywotywany jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego argument wskazujgcy na
jednoznaczne brzmienie art. 442 § 1 k.c. (uchwata z dnia 25 pazdziernika 1974 r.,
[l PZP 39/74, OSNCP 1975, nr 5, poz. 82, wyrok z dnia 22 czerwca 1977 r., lll PR
64/77, nie publ., uchwata z dnia 25 wrzes$nia 1992 r., lll CZP 118/92, "Wokanda"
1992, nr 12, s. 5 oraz wyrok z dnia 17 lutego 1999 r., Il CKN 199/98, nie publ.).
Argument ten wysuwano na plan pierwszy takze pod rzgdem kodeksu zobowigzan,
ktory w art. 283 § 3 zawierat uregulowanie réznigce sie od art. 442 § 1 zdanie
drugie k.c. jedynie dtugoscig terminu przedawnienia (np. wyrok z dnia 7 sierpnia
1967 r., Il PR 268/67, "Informacja Prawnicza" 1967, nr 11, poz. 4, uchwata skfadu
siedmiu sedziow z dnia 12 lutego 1969 r., lll PZP 43/68, majgca moc zasady
prawnej, OSNCP 1969, nr 9, poz. 150).

W obowigzujgcym stanie prawnym wskazuje sie rowniez na argumenty

funkcjonalne, podkreslajgc, ze porzadek prawny wymaga mozliwie szybkiej



likwidacji konfliktdw prawnych oraz usankcjonowania trwajgcych od wielu lat,
ustabilizowanych stanow faktycznych, co sprawia, ze obok terminu trzyletniego,
biegnacego a tempore scientiae, biegnie takze termin dziesiecioletni a tempore facti
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12 lutego 1969 r., lll PZP 43/68 i uchwata z
dnia 25 pazdziernika 1974 r., lll PZP 39/74). Akcentowany jest przy tym interes
dtuznika, ktéry po zbyt dtugim uptywie czasu moze byc¢ praktycznie pozbawiony
moznosci ochrony swoich praw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
1982 r., lll PZP 3/81, OSNCP 1983, nr 1, poz. 8). Przywotywany jest takze
argument systemowy, ze przepis przewidujgcy dtuzszy termin przedawnienia,
liczony od dnia wystgpienia zdarzenia bedgcego zrodtem szkody (art. 442 § 1
zdanie drugie k.c.), stanowi lex specialis wzgledem przepisu ogdélnego,
wskazujgcego jako poczatek biegu przedawnienia dzien wymagalnosci roszczenia
(art. 120 § 1 k.c.), a wiec przewidujgcego termin ruchomy (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1969 r., Il PZP 43/68, uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1974 r., Ill PZP 39/74 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1982 r., Il PZP 3/81).

Dla wsparcia stanowiska, ze termin przedawnienia nie moze rozpoczgc¢ biegu
dopoty, dopdki nie powstanie szkoda, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
najczesciej przywotywany jest argument stusznosciowy. Wskazuje sig, ze wyktadnia
art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. (poprzednio art. 283 § 3 k.z.) wigzgca poczatek biegu
przedawnienia z datg wystgpienia czynu niedozwolonego, prowadzitaby
niejednokrotnie do sytuacji, w ktérej bieg przedawnienia uptynatby wczesniej, zanim
powstata szkoda i tym samym zanim poszkodowany mogt dochodzi¢ swoich
roszczen (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 czerwca 1963 r., Ill CO 38/62,
OSNCP 1965, nr 2, poz. 21 oraz wyrok z dnia 21 maja 2003 r., IV CKN 378/01,
OSNC 2004, nr 7-8, poz. 124). Dogmatyczne uzasadnienie takiego rozwigzania
sprowadza sie do przyjecia, ze art. 442 § 1 k.c. jest przepisem szczegdlnym
wzgledem art. 120 k.c. tylko w zakresie, w jakim szkoda nastepuje bgdz
jednoczesnie ze zdarzeniem powodujgcym jej powstanie, bgdz niezwtocznie po
nim. W innych przypadkach poczatek biegu terminu przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia powstania szkody. Wynika to z zasady wyrazonej w art. 120 § 1 k.c., ze
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne (wyrok z dnia 11 lipca 1959 r., 1 CR 890/58, OSPiKA 1960, nr 10, poz.
263, uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 czerwca 1963 r., lll CO 38/62;



wyrok z dnia 10 czerwca 1986 r., [Il CRN 10/86, nie publ., wyrok z dnia 2 grudnia
1998 r., | CKN 910/97, OSNC 1999, nr 6, poz. 114 oraz wyrok z dnia 21 maja 2003
r., IV CKN 378/01). Pomocniczo powotywany jest tez argument, ze akceptacja
pogladu, iz mozliwe sg sytuacje, w ktdrych roszczenie o naprawienie szkody
przedawni sie zanim bedzie mogto by¢ dochodzone na drodze sgdowej,
prowadzitaby w przypadku szkod powstatych po dniu 16 pazdziernika 1997 r.,
wyrzgdzonych przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej, do
oczywistej sprzecznosci art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. z art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji
(wyrok z dnia 21 maja 2003 r., IV CKN 378/01).

Podobnie podzielone sg zdania w doktrynie. Wyraznie dominuje poglad, ze
art. 442 § 1 k.c. dotyczy wszystkich roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzone;j
czynem niedozwolonym, a wiec takze szkdd przysztych albo takich, ktére ujawnity
sie w jakis czas po zdarzeniu stanowigcym zrodto szkody. Zwolennicy tego pogladu
odwotujg sie w pierwszej kolejnosci do argumentdéw ptyngcych z wyktadni
jezykowej. Zwracajg uwage, ze brzmienie art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. jest
jednoznaczne. Wynika z niego, ze ,w kazdym wypadku” roszczenie przedawnia sie
z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce
szkode. Wola ustawodawcy jest zatem wyrazna i w mys| zasady lege non
distinguente nec nostrum est distinguere wigze przy wyktadni wymienionego
przepisu. Wedtug zwolennikéw tego pogladu, do identycznych wnioskéw prowadzi
wyktadnia systemowa, gdyz art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. stanowi lex specialis w
stosunku do art. 120 k.c. w zakresie wskazania chwili poczatkowej, od ktérej nalezy
liczy¢ termin przedawnienia. Dokonujgc wyktadni systemowej zwraca sie takze
uwage, ze interpretacja przeciwna prowadzitaby do wniosku, iz art. 442 § 2 k.c.,
ktory przewiduje przedawnienie roszczenia z uptywem dziesieciu lat od dnia
popetnienia przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o
szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, moze by¢ dla poszkodowanego
mniej korzystny niz art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. Podkresla sie ponadto, ze termin
przewidziany w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. jest zsynchronizowany z przyjetg w
kodeksie cywilnym zasadg, iz dziesie¢ lat stanowi najdtuzszy termin przedawnienia.

Zwolennicy omawianego pogladu wskazujg tez na Scisty zwigzek miedzy
przewidzianym w art. 442 k.c. (art. 283 k.z.) terminem a tempore scientiae oraz
terminem a tempore facti. O ile ten pierwszy nie odstepuje od zasady ogdlnej, ze

bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalnosci roszczenia, o tyle drugi,



ze wzgledu takze na publicznoprawny cel przedawnienia, ogranicza termin ruchomy
dodatkowym sztywnym terminem. Odwotujgc sie do funkcjonalnej metody wyktadni
wskazuje sie, ze celem art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. jest ostateczna likwidacja
stanu niepewnosci wynikajgcej dla dtuznika z tytutu przedtuzania sie trwania
zobowigzania mimo braku swiadczenia. W interesie porzadku prawnego lezy
mozliwie szybka likwidacja konfliktdow prawnych m.in. ze wzgledu na wzrastajgce z
uptywem czasu trudnosci dowodowe. Odpowiedzialnos¢ cywilna nie powinna trwac
przez czas blizej nieoznaczony i dlatego art. 442 § 1 k.c. przewiduje dwa terminy
przedawnienia: ruchomy i sztywny. Niekiedy wskazuje sie, ze wynika to z zatozenia,
iz okres dziesiecioletni jest dostatecznie dtugi, aby mogty sie ujawni¢ wszystkie
ujemne nastepstwa czynu wymagajgce naprawienia szkody w drodze spetnienia
Swiadczenia odszkodowawczego.

Dodatkowo przywotywane sg argumenty ptyngce z wyktadni historyczne;.
Obowigzujgcy w kodeksie zobowigzan termin dwudziestoletni zostat skrocony do lat
dziesieciu juz w 1950 r. (art. lll ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — przepisy
wprowadzajgce przepisy ogolne prawa cywilnego, Dz.U. Nr 34, poz. 312). Od tego
czasu problem uptywu terminu przedawnienia przed powstaniem szkody byt juz
znany, a mimo to w kodeksie cywilnym nie okreslono poczatku biegu tego terminu
W inny sposob.

Warto podkresli¢, ze wiekszos¢ autorow opowiadajgcych sie za rygorystyczng
wyktadnig art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. uwaza termin dziesiecioletni za zbyt kroétki,
poniewaz szkoda stosunkowo czesto pojawia sie po jego uptywie. Jako srodek
mogacy ztagodzi¢ ujemne skutki przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
wskazuje na mozliwos¢ przerwania jego biegu przez wytoczenie powodztwa o
ustalenie, ze sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody, ktore mogg powstac w
przysztosci, albo na mozliwos¢ nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, jako
sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

Zwolennicy poglgdu przeciwnego odwotujg sie przede wszystkim do
argumentow stusznosciowych. Twierdzg, ze przy przyjeciu niepodzielanego przez
nich pogladu roszczenie moze sie przedawni¢ zanim powstanie lub ujawni sie
szkoda. Argument ten wspierany jest odwotaniem sie do zatozenh ogdlnych
przedawnienia (art. 117 k.c.), z ktérych wynika, ze przedawnieniu ulegajg
roszczenia majgtkowe. Oznacza to, ze jezeli roszczenie nie powstato, nie moze sie

przedawni¢. Wskazuje sie takze na podstawowy cel odpowiedzialnosci deliktowej,



jakim jest ochrona poszkodowanego. Zdaniem zwolennikéw tego pogladu,
przemawiajg za nim rowniez wzgledy dogmatyczne. Podkreslaja, ze art. 442 § 1
zdanie drugie k.c. normuje przedawnienie roszczen w sytuacjach, w ktorych szkoda
powstata jednoczesnie z dziataniem sprawcy, natomiast nie dotyczy roszczen o
naprawienie szkdd powstatych w pozniejszym czasie. W odniesieniu do nich istnieje
luka, ktorg nalezy wypetni¢ w drodze analogicznego zastosowania art. 442 § 1 k.c.,
co prowadzi do wniosku, ze bieg przedawnienia tych roszczen rozpoczyna sie od
dnia powstania szkody. Wsparciu tej argumentacji stuzy odwotanie sie do
umiejscowienia art. 442 k.c., ktory znajduje sie przed przepisami normujgcymi
odpowiedzialnos¢ za szkody na osobie. Ma to oznaczac, ze do okreslenia poczatku
biegu przedawnienia roszczen dotyczgcych szkdd na osobie powinien znalez¢
zastosowanie art. 442 k.c., ale stosowany odpowiednio, bgdz powinno sie siegngc¢
do ogolnych przepisow dotyczgcych przedawnienia, tzn. do art. 120 k.c.

Niektérzy przedstawiciele doktryny odwotujg sie do samego pojecia ,,czyn
niedozwolony”, wskazujgc, ze o czynie niedozwolonym w znaczeniu
technicznoprawnym mozna moéwic wtedy, gdy istnieje podmiot, ktéremu przystuguje
dobro prawnie chronione, zachodzi opisany w ustawie czynnik zewnetrzny, ktory
doprowadzit do powstania w nim uszczerbku, a ewentualnie takze w innych dobrach
(szkoda albo krzywda), miedzy dziataniem czynnika zewnetrznego i uszczerbkiem
istnieje zwigzek przyczynowy prawnie relewantny i ustawa wskazuje podmiot, ktéry
jest obowigzany poniesc¢ ciezar powstatego uszczerbku. Przy takim rozumieniu
czynu niedozwolonego brak ktéregokolwiek z wymienionych sktadnikow wytgcza
mozliwo$¢ odpowiedzialnosci i powstania roszczenia o naprawienie uszczerbku.
Dopuszczenie sytuacji, w ktorej wystgpienie niemozliwosci dochodzenia roszczen
zanim powstanie odpowiedzialnos¢, mija sie z ogolnym celem przepiséw o
odpowiedzialnosci deliktowe;j.

. 1. (...) Artykut 442 § 1 zdanie drugie k.c. jest przepisem catkowicie jasnym.
Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze nawigzuje do przepisu zawartego w zdaniu
go poprzedzajgcym, a zatem dotyczy roszczenia o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, i to kazdej szkody, niezaleznie od tego, jakie
dobro doznato uszczerbku i niezaleznie od rodzaju szkody. Po drugie, uzyte w nim
— jako w kolejnym zdaniu normy traktujgcej o przedawnieniu roszczenia o
naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym — stowa ,jednakze w

kazdym wypadku”, oznaczaja, ze bez wzgledu na uregulowanie zawarte w zdaniu



poprzednim, roszczenie przedawnia sie z uptywem terminu okreslonego w tym
przepisie, biegngcego od wymienionego w nim zdarzenia. Wynika z tego, ze jezeli
roszczenie nie przedawnito sie na podstawie art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c., to
gdy wypetniona zostata hipoteza przepisu art. 442 § 1 zdanie 2 k.c., roszczenie
ulega przedawnieniu na podstawie tego przepisu. Przestanki przedawnienia w obu
przepisach okreslone zostaty samodzielnie i sg rozne; dotyczy to tak dtugosci
terminu przedawnienia, jak i poczgtku jego biegu.

Sformutowanie ,dzien, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode”
zastgpito okreslenie ,dzieh spetnienia czynu, wyrzadzajgcego szkode”, uzyte w art.
283 § 3 k.z., bedgcym odpowiednikiem art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. Nie byto ono
w petni poprawne, gdyz nie obejmowato zdarzen wyrzadzajgcych szkode
niepolegajagcych bezposrednio na dziataniu ludzkim (np. w razie odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone przez zwierzeta, ruch przedsiebiorstwa czy mechanicznego
Srodka komunikacji). Obecnie uzyte sformutowanie jest jednoznaczne, odwotuje sie
bowiem do jednostki czasu (,dzien”), w ktérym sprawca podjat dziatanie lub
dopuscit sie zaniechania albo nastgpito inne zdarzenie (,zdarzenie”), ktérego
normalnym nastepstwem (art. 361 § 1 k.c.) jest ,wyrzgdzenie szkody”.

Nie mozna zaprzeczyc, ze o czynie niedozwolonym w znaczeniu
technicznoprawnym mozna méwi¢ wowczas, gdy sg spetnione wszystkie jego
elementy: dziatanie (zaniechanie) sprawcy lub inne zdarzenie, szkoda i zwigzek
przyczynowy miedzy nimi. W art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. poczatku biegu
przedawnienia nie powigzano jednak z ,popetnieniem czynu niedozwolonego” czy z
,Wyrzgdzeniem szkody czynem niedozwolonym”, lecz z ,dniem, w ktérym nastgpito
zdarzenie wyrzgdzajgce szkode”. Nie mozna zatem w drodze wyktadni jezykowej
doj$¢ do wniosku, ze okreslenie ,dzien, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce
szkode” nie oznacza dnia, w ktérym miato miejsce dziatanie (zaniechanie) sprawcy
lub inne zdarzenie wyrzgdzajgce szkode, lecz dzien, w ktorym spetnione zostaty
wszystkie elementy czynu niedozwolonego, w szczegodlnosci dzien powstania
szkody. Oznacza to, ze zgodnie z wykfadnig jezykowg art. 442 § 1 zdanie drugie
k.c., dla okres$lenia poczgtku biegu przedawnienia przewidzianego w tym przepisie
nie ma znaczenia, kiedy szkoda powstata i ujawnita sie oraz czy i kiedy dowiedziat
sie 0 niej poszkodowany.

2. Wedtug przyjetych zasad dotyczacych wyktadni prawa podstawowg metodg
jest wyktadnia jezykowa, nie mozna jednak na niej poprzestac, gdy watpliwosci



budzi stusznos¢ i sprawiedliwosc¢ przepisu przewidujgcego przedawnienie
roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym — zwtaszcza
w wypadku szkody na osobie — jezeli przed uptywem przedawnienia poszkodowany
nie tylko nie wiedziat, ale nie mogt dowiedzie¢ sie o szkodzie. Uzasadnia to
poddanie art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. wyktadni przy zastosowaniu metod
pozajezykowych.

3. Postep nauki i techniki sprawia, ze wzrastajg mozliwosci ustalenia
wystgpienia szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym nieraz w bardzo odlegtym
czasie od chwili zdarzenia, ktére szkode wyrzgdzito. Samo zjawisko wystgpienia
szkody po uptywie dtugiego czasu od chwili zdarzenia jg wyrzgdzajgcego nie jest
jednak nowe, co potwierdza orzecznictwo sgdowe, nie mozna zatem zaktadac, ze
nie byto ono znane ustawodawcy lub ze je zlekcewazyt i okreslajgc poczatek biegu
przedawnienia na dzien, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode,
rozumiat przez to dzien, w ktérym szkoda powstata. W szczegdlnosci wskazuje na
to oznaczenie poczatku biegu przedawnienia roszczen o naprawienie szkody
(terminu wygasniecia roszczen) na dzien, w ktérym nastgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode, rowniez w innych przepisach (nieobowigzujgcych — np. w art.
283§ 2i3 k.z. lub art. 41 ust. 1i 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1986 r. - Prawo
atomowe, Dz.U. Nr 12, poz. 70 ze zm., a takze obowigzujgcych — np. w art. 442 § 2,
art. 4498 k.c. i art. 105 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. -
Prawo atomowe, jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1689 ze zm.).

4. Przepisem ogolnym okreslajgcym poczatek biegu przedawnienia jest art.
120 k.c., wedtug ktérego bieg ten — z wyjatkiem roszczen o zaniechanie —
rozpoczyna sie od dnia, w ktdérym roszczenie stato sie lub statoby sie wymagalne.
Przepis ten nie przewiduje wprawdzie, ze bieg przedawnienia okreslonych roszczen
moze rozpoczgc¢ sie w innej chwili, lecz liczne przepisy kodeksu cywilnego i innych
ustaw zawierajg takie postanowienia (np. art. 229 § 1, art. 243, 263, 322 § 1, art.
4498 646, 677,719, 722, 778, 792, 793, 803 § 2, art. 804, 819 § 2 3, art. 848, 981,
1007 § 1i 2 k.c.). Nalezy do nich takze art. 442 k.c. Przepisy te, jako przepisy
szczegolne, sg wyrazem stanowiska ustawodawcy, ze chwila, od ktorej zaczyna
biec przedawnienie zalezna jest od rodzaju i tre$ci roszczenia, ktérego przepisy te
dotyczg i z woli ustawodawcy chwila ta, w drodze odstepstwa od ogdlnej zasady
wyrazonej w art. 120 k.c., zostata okreslona w tych przepisach. Dlatego przy ich
wyktadni, w tym art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., nie mozna odwotywac sie, nawet



pomochniczo, do dnia wymagalnosci roszczenia — rozumianej na ogét jako stan, w
ktérym wierzyciel ma prawng mozliwos¢ zgdania zaspokojenia przystugujgcej mu
wierzytelnosci — jako chwili majgcej znaczenie dla okreslenia, od kiedy zaczyna biec
przedawnienie roszczen, ktorych przepisy te dotyczg. Prowadzitoby to bowiem do
zakwestionowania ich wyjgtkowego — w stosunku do art. 120 k.c. — charakteru.

5. Przewidziany w art. 442 § 1 zdanie pierwsze stosunkowo krotki, bo trzyletni
termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym biegnie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (termin a tempore scientiae). Termin ten
ma znaczenie dyscyplinujgce, gdyz celem jego ustanowienia jest sktonienie
poszkodowanego, aby nie zwlekat ze skorzystaniem z przystugujgcego mu
roszczenia. Jest to termin ,ruchomy”, jego bieg moze sie bowiem nieraz rozpoczac¢
po znacznym uptywie czasu od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wyrzadzajgce
szkode. Oczywistym celem ustanowienia w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. znacznie
dtuzszego, dziesiecioletniego, sztywnego terminu przedawnienia tego samego
roszczenia, ktérego dotyczy norma zawarta w zdaniu je poprzedzajgcym (terminu
a tempore facti), jest ograniczenie mozliwosci skutecznego dochodzenia tego
roszczenia w imie wszystkich zasad, ktére przySwiecajg idei instytuciji
przedawnienia roszczehn majagtkowych. Dzien, w ktérym nastgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode jest — pomijajgc problematyke czynu ciggtego — pierwszym
dniem, w ktérym sprawca uwikfat sie w stosunek prawny czynu niedozwolonego i
jest pierwszym dniem, od ktérego mozna méwi¢ — w razie zaistnienia pozostatych
elementow czynu niedozwolonego — o jego odpowiedzialnosci za szkode. Tak
zobiektywizowana chwila najlepiej nadaje sie do przyjecia jej za poczatek biegu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody, po uptywie ktérego definitywnie
nie mozna zgdac¢ jej naprawienia. Trzeba dodac, ze w istocie to interes sprawcy
(dtuznika), a nie poszkodowanego (wierzyciela), jest chroniony przez przedawnienie
roszczen majgtkowych, ale nie tylko dtuznik ma interes w tym, aby jego niepewnosc
co do istnienia obowigzku swiadczenia byta ograniczona w czasie i ustanie tej
niepewnosci dato sie okresli¢ na podstawie jednoznacznych, obiektywnych
miernikdw. Ograniczenie takie stuzy przede wszystkim stabilnosci i pewnosci
stosunkow spotecznych, co stanowi podstawowy cel instytucji przedawnienia. Inng
kwestig jest, czy dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen o naprawienie

szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym nie jest zbyt krotki, co moze



powodowac, ze w niektorych sytuacjach, z naruszeniem usprawiedliwionego
interesu poszkodowanego, wytgczona zostaje mozliwos¢ zaspokojenia jego
roszczenia.

6. Okres$lenie w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. i w innych powotanych wyzej
przepisach poczatku biegu przedawnienia (wygasniecia) roszczenia o naprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym na dzien mogacy w niektérych
wypadkach by¢ dniem wczesniejszym niz dzien, w ktérym doszto do wystgpienia
wszystkich elementéw kwalifikujgcych zdarzenie jako czyn niedozwolony, nie
stanowi wyjatku. Przyktadowo, z art. 793 in fine i art. 804 zdanie pierwsze in fine
k.c. mozna wnioskowac o szerszym zastosowaniu uregulowania poczgtku biegu
przedawnienia, odnoszgcego sie nie tylko do szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym, ale takze innych roszczen, przed spetnieniem sie wszystkich
kreujgcych je przestanek.

Nalezy zauwazyc, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest
wystarczajgce do oddalenia powddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodzag
wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajgce jego uwzglednienie. W
razie podniesienia zarzutu przedawnienia badanie tych przestanek jest zbedne,
wobec czego mozliwe jest oddalenie powddztwa ze wzgledu na przedawnienie
roszczenia w sytuacji, w ktérej wobec niespetnienia wszystkich przestanek
warunkujgcych jego byt, roszczenie nie zostato jeszcze w petni uksztattowane.
Skoro zarzut przedawnienia moze by¢ skuteczny wobec tak rozumianego
roszczenia, nie ma przeszkod, zeby bieg terminu przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym mogt by¢ liczony od dnia,
w ktorym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode.

7. Szkoda wyrzadzona czynem niedozwolonym nigdy nie powstaje przed
zdarzeniem, ktore jg wyrzadzito i, Scisle rzecz biorgc, nigdy nie powstaje
jednoczesnie z tym zdarzeniem, gdyz w zwigzku czasowo-przyczynowym zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode poprzedza jej powstanie; szkoda nastepuje zawsze pozniej
niz zdarzenie, ktore jg wyrzgdzito. Mozna wiec mowi¢ jedynie o szkodzie powstatej
niezwtocznie po takim zdarzeniu lub o szkodzie powstatej pozniej, w blizszej lub
dalszej przysztoéci. Kryterium, wedtug ktérego mozliwe jest dokonanie takiego
rozroznienia, nie jest ostre i nie wynika z ustawy. Poglad, Zze art. 442 § 1 zdanie
drugie k.c. dotyczy tylko roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem

niedozwolonym, ktéra nastgpita niezwtocznie po zdarzeniu wyrzgdzajgcym szkode,



a nie dotyczy roszczen, ktdre nastgpity pdzniej, nie zastuguje na aprobate. Jest on
wynikiem zastosowania watpliwego kryterium podziatu roszczen ze wzgledu na
czas powstania szkody i wyktadni nierespektujgcej zasady lege non distinguente
nec nostrum est distinguere. Nie mozna tez uznac, ze konsekwencjg rozroznienia
roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ze wzgledu
na czas jej powstania — gdyby rozréznienie takie na tle art. 442 k.c. byto
dopuszczalne — staje sie mozliwos¢ jedynie odpowiedniego zastosowania tego
przepisu do roszczen o naprawienie szkody powstatej pozniej. Nie istnieje
podstawa do stwierdzenia luki w ustawie i wypetnienia jej przez zastosowanie do
tych roszczen art. 442 § 1 k.c. per analogiam, co pozwolitoby na przyjecie dnia
powstania szkody za poczgtek biegu dziesiecioletniego terminu przedawnienia
roszczenia o jej naprawienie. Regulacja przedawnienia roszczen majgtkowych w
kodeksie cywilnym nie dopuszcza takiej mozliwosci, jezeli bowiem brak przepisu
okreslajgcego termin przedawnienia roszczenia danego rodzaju i chwile, od ktérej
rozpoczyna ono bieg, do ich okreslenia majg zastosowanie wprost przepisy ogolne
—art. 118 120 k.c. (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., Ill CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106).

8. Artykut 442 k.c. jest powszechnie rozumiany jako regulujgcy przedawnienie
roszczen o naprawienie wszelkich szkod wyrzgdzonych czynem niedozwolonym,
zaréwno na osobie, jak i w mieniu. Odosobniony jest poglad, ze umiejscowienie
tego przepisu po art. 415-441 k.c., zawierajgcych opis czyndéw niedozwolonych i
regulujgcych odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone tymi czynami, a przed art.
444-446 Kk.c., dotyczgcymi naprawienia szkody na osobie, nie pozwala na
bezposrednie jego zastosowanie do roszczenh o naprawienie szkody na osobie,
wobec czego do roszczeh tych nalezy zastosowaé go odpowiednio (ewentualnie
tacznie z art. 120 § 1 k.c.), co z kolei pozwolitoby na przyjecie, ze dziesiecioletni
termin przedawnienia tych roszczen, przewidziany w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.,
biegnie dopiero od dnia ujawnienia szkody. Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze
poglad ten nie moze by¢ argumentem za niestosowaniem art. 442 k.c. do roszczen
0 naprawienie szkody w mieniu; przyjecie go wzmacniatoby jedynie teze, ze art. 442
k.c., a wiec i jego § 1 zdanie drugie, ma do tych roszczen zastosowanie.
Omawianego pogladu nie mozna jednak przyjaé, jest on bowiem konsekwencjg
rozroznienia niewynikajgcego z tresci art. 442 k.c., stanowigcego o przedawnieniu

roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym bez



wzgledu na rodzaj dobra, w ktérym wyrzgdzony zostat uszczerbek. Regulujgc
przedawnienie roszczen innymi przepisami ustawodawca rozréznia szkody na
osobie i szkody w mieniu, czemu dat wyraz np. w art. 105 Prawa atomowego z
2000 r., ktéry w ust. 1 stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody jgdrowej na
osobie nie przedawnia sie, a w ust. 2 okresla przedawnienie roszczenia o
naprawienie szkody jagdrowej w mieniu i w srodowisku.

Przyjecie omawianego pogladu prowadzitoby do rezultatow nie do
zaakceptowania (...), roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym podlegatyby bowiem wéwczas przedawnieniu okreslonemu wedtug
réznych zasad: roszczenia o naprawienie szkody w mieniu wedtug zasad
okreslonych w art. 442 k.c., a roszczenia o naprawienie szkody na osobie wedtug
zasad ogolnych, przewidzianych w art. 118 i 120 k.c. Nie mozna rowniez nie
dostrzec, ze tak samo jak art. 442 k.c. bezposrednio poprzedzajgce go art. 440 i
441 k.c. regulujg ogodlne zasady odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone czynem
niedozwolonym. Nalezatoby wiec uznaé, ze z tego samego powodu co art. 442 k.c.
nie majg one bezposredniego zastosowania do roszczenh o naprawienie szkody na
osobie wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, czego jednakze nikt nie twierdzi.

9. Nawigzujac do art. 442 § 2 i art. 449° zdanie drugie k.c. oraz art. 105 ust. 2
zdanie drugie Prawa atomowego z 2000 r., trzeba podkresli¢, ze nie da sie ich
rozumiec jako przewidujgcych rozpoczecie sie biegu dziesiecioletniego terminu
przedawnienia (wygasniecia) roszczenia z dniem powstania lub ujawnienia
zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, a nie z dniem wskazanym expressis verbis w
tych przepisach.

Uzyte w art. 442 § 2 k.c. okreslenie ,dzien popetnienia przestepstwa” jest
jednoznaczne. Przy jego rozumieniu nie mozna pomingc¢ uregulowan zawartych w
prawie karnym, ktére okreslajgc poczatek biegu przedawnienia karalno$ci, wyraznie
rozréznia ,,czas popetnienia przestepstwa” od ,czasu, gdy skutek nastgpit’ (art. 101
§ 1i 3 k.k.). Poza tym przyjecie, ze art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. nalezy rozumieé
w ten sposob, iz przewidziany w nim bieg terminu przedawnienia nie moze sie
rozpoczgc¢ przed powstaniem szkody, spowodowatoby, ze sytuacja
poszkodowanego na skutek zbrodni lub wystepku bytaby gorsza niz sytuacja
poszkodowanego innym czynem niedozwolonym. W tym wypadku dziesiecioletni
termin przedawnienia mogtby bowiem rozpoczgc¢ bieg znacznie pozniej niz w

wypadku, gdy szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku.



Nie ulega watpliwosci, ze szkoda wyrzgdzona wprowadzeniem produktu do
obrotu, jak i szkoda jgdrowa w mieniu lub Srodowisku mogg nieraz powsta¢ w
czasie bardzo odlegtym od zdarzen powodujgcych te szkody. W tych wypadkach
takze nie jest mozliwe przyjecie w drodze wykladni, ze art. 4492 zdanie drugie k.c. i
art. 105 ust. 2 zdanie drugie Prawa atomowego z 2000 r. oznaczaja, iz
przewidziany w nich dziesiecioletni termin przedawnienia (wygasniecia) roszczenia
0 naprawienie szkody biegnie od dnia jej powstania lub ujawnienia, a nie — jak
wprost stanowig te przepisy — od wprowadzenia produktu do obrotu lub od dnia
wypadku jgdrowego.

Wyktadnia systemowa, uwzgledniajgca powotane wyzej unormowania,
sprzeciwia sie wiec przyjeciu, ze okreslona w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. chwila,
od ktorej biegnie dziesiecioletnie przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, to nie jest dzien, na ktory wskazuje wyktadnia
jezykowa tego przepisu, lecz dzien, w ktérym szkoda powstata.

10. Okolicznosé, ze art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. dopuszcza sytuacje, w
ktérych roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym
przedawni sie zanim szkoda powstanie lub sie ujawni, nie Swiadczy, iz przepis ten
w czesci, w ktorej dotyczy szkdd wyrzgdzonych przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wiadzy publicznej, powstatych po dniu 16 pazdziernika 1997 r.,
jest niezgodny z art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji. Po pierwsze, art. 442 § 1 zdanie
drugie k.c. nie zamyka drogi sgdowej do dochodzenia roszczen nawet
przedawnionych, a zatem nie narusza art. 77 ust. 2 Konstytucji. Po drugie, art. 31
ust. 3 Konstytucji dopuszcza mozliwos¢ okreslenia przez ustawe zwyklg, ze
roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wtadzy publicznej ulega przedawnieniu oraz okreslenia tak poczatku biegu,
jak i terminu tego przedawnienia, a art. 77 ust. 1 Konstytucji mozliwosci tej nie
wytgcza. Dotyczy on tylko roszczen o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej, podczas gdy na zasadach
okreslonych w art. 442 k.c. ulegajg przedawnieniu wszelkie roszczenia o
naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym. Nie mozna zaktadac, ze
art. 77 ust. 1 Konstytucji, zapewniajgcy kazdemu wynagrodzenie szkody
wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej,
zapewnia wiekszg ochrone roszczen o naprawienie takiej szkody niz roszczen o

naprawienie szkody wyrzgdzonej innym czynem niedozwolonym.



11. Zwigzanie poczagtku biegu przedawnienia roszczenia 0 haprawienie
szkody z dniem, w ktorym nastgpito zdarzenie jg wyrzadzajgce (dziatanie bedace
zrodtem szkody), wystepuje takze w systemach prawnych niektorych panstw
europejskich. Przyktadowo, w prawie niemieckim roszczenia odszkodowawcze,
ktére wynikajg z naruszenia zycia, zdrowia albo wolnosci, przedawniajg sie bez
wzgledu na ich powstanie oraz wiedze albo razgco niedbaty brak wiedzy w
trzydziesci lat od dokonania dziatania, naruszenia obowigzku albo innego,
powodujgcego szkode zdarzenia (§ 199 ust. 2 BGB), a pozostate roszczenia
odszkodowawcze — z uptywem dziesieciu lat od chwili powstania, niezaleznie od
wiedzy o nich oraz razgco niedbatej niewiedzy, albo z uptywem trzydziestu lat od
chwili popetnienia czynu, naruszenia obowigzku albo innego zdarzenia bedgcego
zrédtem szkody, niezaleznie od ich powstania albo od wiedzy o nich oraz razgco
niedbatej wiedzy (§ 199 ust. 3 BGB). Rozwigzanie bardzo zblizone do przyjetego w
art. 442 § 1 k.c. przewiduje art. 60 ust. 1 kodeksu cywilnego szwajcarskiego,
zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody przedawnia sie z uptywem roku
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia, w kazdym jednak razie z uptywem dziesieciu lat od dnia
dziatania bedgcego zrodtem szkody. W doktrynie prawa szwajcarskiego dostrzega
sie, ze w rezultacie takiego uregulowania roszczenie moze ulec przedawnieniu,
jeszcze zanim poszkodowany moze w ogole dochodzi¢ naprawienia szkody.
Wskazuje sie, ze to zamierzone przez ustawodawce nastepstwo stuzy pewnosci
prawa, moze jednak niekiedy prowadzi¢ do niestusznych skutkow. W zwigzku z tym
rozwazane jest wprowadzenie dwudziesto albo trzydziestoletniego przedawnienia
roszczen o naprawienie szkody.

Przywofane unormowania $wiadczg o tym, ze rozwigzanie przyjete w prawie
polskim w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. nie jest odosobnione.

12. Moze budzi¢ watpliwosci w aspekcie konstytucyjnej zasady
sprawiedliwosci przepis przewidujgcy przedawnienie roszczenia o haprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, w szczegolnosci szkody na osobie, z
uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode,
wtedy gdy szkoda jeszcze nie powstata lub sie nie ujawnita, wobec czego
poszkodowany nie tylko o niej nie wiedziat, ale nie mogt wiedzieC. Nie jest jednak
mozliwe, zeby w drodze wyktadni przyjmowac, iz przewidziany w art. 442 § 1 zdanie

drugie k.c. dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia rozpoczyna bieg nie ,od



dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode” — jak stanowi expressis
verbis ten przepis — ale od dnia, kiedy szkoda powstata lub sie ujawnita. Jakkolwiek
wyktadnia powinna uwzgledniac takie odczytanie przepisu, ktore pozwoli na
uznanie, ze realizuje on spoteczne oczekiwania, nie narusza zasady
sprawiedliwosci i pozostaje w zgodzie z Konstytucjg, jednak w drodze wykfadni nie
mozna nada¢ mu innego znaczenia niz to, na ktore wprost wskazuje jego tres¢, gdy
za odmiennym rozumieniem nie przemawia wyktadnia funkcjonalna, systemowa i
historyczna. Wyniku wyktadni art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. nie moze przesgdzic¢
to, czy idzie ona z duchem czasu i czy zapewnia wtasciwg ochrone
poszkodowanego przed skutkami szkody, ktéra moze powsta¢ w przysztoSci;
wyktadnia, ze bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia rozpoczyna sie z
dniem powstania lub ujawnienia szkody oznaczataby wkroczenie sgdu w
uprawnienia ustawodawcy.

13. Powstaty na tle art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. problem zapewnienia
wiasciwej ochrony poszkodowanego przed skutkami szkody, ktéra powstata lub
ujawnita sie na krotko przed uptywem lub po uptywie dziesieciu lat od dnia, w
ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode, wigze sie przede wszystkim z
dtugoscig terminu przedawnienia przewidziang w tym przepisie, a nie z okresleniem
chwili, od ktérej biegnie przedawnienie. Dzien, w ktérym nastgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode, najlepiej nadaje sie do przyjecia za poczatek biegu terminu
przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym, po uptywie ktérego definitywnie nie mozna zgdac¢ naprawienia
szkody (termin przedawnienia a tempore facti). Gdyby termin, po ktérym roszczenie
to ulega przedawnieniu, wynosit np. dwadziescia lat, zapewniona zostataby
stabilnos¢ i pewnos¢ w stosunkach spotecznych, a wiec te cele, ktorych realizacji
stuzy instytucja przedawnienia roszczen majgtkowych, a takze nie zostatby
naruszony usprawiedliwiony interes poszkodowanego, polegajgcy na mozliwosci
naprawienia poniesionej szkody.

14. W obowigzujgcym stanie prawnym zapobiezeniu niekorzystnym dla
poszkodowanego skutkom przewidzianego w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym, gdy szkoda jeszcze nie powstata, moze stuzy¢ przyjeta w
orzecznictwie konstrukcja powddztwa o ustalenie odpowiedzialnosci sprawcy za

szkode przysztg (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia



17 kwietnia 1970 r., lll PZP 34/69, OSNCP 1970, nr 12, poz. 217), ktérego
wytoczenie powoduje przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).
Przestanka powddztwa o ustalenie prawa, jakg jest interes prawny w zgdaniu
ustalenia (art. 189 k.p.c.), jest spetniona pomimo bezspornosci odpowiedzialnosci
sprawcy za szkode, gdy w istniejgcych okolicznosciach faktycznych mozliwe jest
powstanie szkody w przysziosci.

Mozliwe jest tez uznanie zarzutu przedawnienia roszczenia za sprzeczny z
zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Mozliwos¢ taka, przyjeta w
orzecznictwie (np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., lll CZP
8/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 153 i z dnia 11 pazdziernika 1996 r., lll CZP 76/96,
OSNC 1997, Nr 2, poz. 16 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r., Il PZP 3/96, OSNAPUS 1997, Nr 14, poz.
249), nie jest kwestionowana w doktrynie. Norma art. 5 k.c. ma jednak charakter
wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych okolicznoSci.
Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce
znaczenie majg okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzgce po stronie
poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W
szczegolnosci ma znaczenie charakter uszczerbku, jakiego doznat poszkodowany,
przyczyna opoznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania. Mozliwosc¢
zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze jednak musi by¢ wigzana z negatywng oceng
zachowania osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, przejawiajgcego sie w
utrudnianiu wczesniejszego dochodzenia roszczenia przez poszkodowanego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak wyzej.



