Uchwata z dnia 30 stycznia 2002 r., 1ll CZP 84/01

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Andrzeja Z. przy uczestnictwie Jacka M.
0 przejecie nieruchomosci na wtasnos¢, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 30 stycznia 2002 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Zamosciu postanowieniem z dnia 26
listopada 2001 r.:

,Czy nieztozenie przez wierzyciela wystepujgcego w trybie art. 984 § 2 k.p.c. z
wnioskiem o przejecie nieruchomosci na wtasnos¢ wymaganej rekojmi stanowi brak
formalny wniosku, uzasadniajgcy zastosowanie art. 130 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c.?”

podjat uchwate:

Whniosek wierzyciela o przejecie nieruchomosci na podstawie art. 984 § 2
k.p.c., bez ztozenia rekojmi, nie spetnia warunkéw formalnych, co uzasadnia

zastosowanie art. 130 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.

W toku egzekucji prowadzonej z wniosku wierzyciela Andrzeja Z. przeciwko
dtuznikowi Jackowi M., skierowanej do nieruchomosci dtuznika, druga licytacja
okazata sie bezskuteczna. W dniu licytacji, po tym jak nie doszta ona do skutku,
wierzyciel ztozyt wniosek o przejecie nieruchomosci na wtasnosc¢ za wskazang w
nim cene, stanowigca 2/3 sumy oszacowania. Jednoczesnie z wnioskiem wierzyciel

nie ztozyt wymaganej rekojmi, nie byt tez z tego obowigzku zwolniony przez ustawe.



Sad Rejonowy w Krasnymstawie postanowieniem z dnia 15 pazdziernika
2001 r. odmowit wierzycielowi udzielenia przybicia, uzasadniajgc rozstrzygniecie
tym, ze wierzyciel nie ztozyt rekojmi jednoczesnie z wnioskiem i nie wykazat, ze
korzysta z ustawowego zwolnienia od jej ztozenia.

Rozpoznajgc zazalenie wierzyciela na postanowienie Sgdu Rejonowego, Sad
Okregowy nabrat powaznych watpliwosci co do zagadnienia prawnego
przytoczonego na wstepie uchwaty. Sgd Okregowy zauwazyt, Ze przedstawione
zagadnienie nie byto dotychczas przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego.

W orzecznictwie wyrazono jedynie poglad, ze nieztozenie rekojmi przez wierzyciela
egzekwujgcego w trybie art. 984 § 2 k.p.c. skutkowaé powinno odmowg udzielenia
przybicia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN
1084/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 215), lecz nie sprecyzowano, czy sgd powinien
wzywac wierzyciela w trybie art. 130 k.p.c. do ztozenia rekojmi w sytuacji, gdy nie
zostata ona ztozona jednoczesnie z wnioskiem. W innych orzeczeniach,
marginalnie dotyczgcych wniosku o przejecie nieruchomosci na wiasnosc¢, odnalez¢
mozna jedynie przytoczenie tresci art. 984 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkoéw formalnych,
przewodniczgcy wzywa strone pod rygorem zwrocenia pisma do jego poprawienia
lub uzupetnienia w terminie tygodniowym. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi
watpliwosci kwestia, ze cytowany przepis ma zastosowanie zaréwno wéwczas, gdy
pismo procesowe nie odpowiada warunkom formalnym przewidzianym dla pism
procesowych w ogdle (art. 126 k.p.c.), jak i wtedy, gdy pismo takie nie odpowiada
szczegolnym warunkom formalnym przewidzianym w innych przepisach kodeksu
postepowania cywilnego dla pism konkretnego rodzaju. Przyjmuje sie réwniez, ze
art. 130 k.p.c. ma przez art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednie zastosowanie do innych
rodzajow postepowan uregulowanych w kodeksie postepowania, w tym
postepowania nieprocesowego, postepowania zabezpieczajgcego, postepowania
egzekucyjnego oraz postepowan o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci
zagranicznych orzeczen.

Przepis art. 130 k.p.c. ma zastosowanie, gdy pismo procesowe hie odpowiada
okreslonym ustawowo warunkom formalnym i gdy skutkiem tego jest niemoznos¢

nadania pismu prawidtowego biegu. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego



przedstawionego przez Sgd Okregowy zalezy od ustalenia, czy obie wymienione
przestanki stosowania art. 130 k.p.c. sg spetnione, jezeli wierzyciel, wnoszgc na
podstawie art. 984 § 2 k.p.c. o przejecie nieruchomosci na wtasnosc, nie ztozyt
jednoczesnie wymaganej rekojmi. W odniesieniu do pierwszej kwestii nalezy
przyjac, ze ztozenie przez wierzyciela rekojmi wraz z wnioskiem o przejecie
nieruchomosci na wtasnos¢ musi by¢ uznane za warunek formalny takiego wniosku
w rozumieniu art. 130 § 1 k.p.c. Wynika to z brzmienia art. 984 § 2 k.p.c., ktéry
expressis verbis naktada na wierzyciela obowigzek ztozenia rekojmi jednoczesnie
z wnioskiem. Jesli przepisy procesowe przewidujg koniecznos¢ dokonania pewnej
czynnosci wraz ze ztozeniem pisma procesowego, traktujgc przy tym te czynnosc
jako element sktadowy czynnosci zasadniczej objetej danym pismem procesowym,
to dokonanie czynnosci sktadowej powinno by¢ traktowane jako warunek formalny
pisma procesowego, decydujgcy o jego prawidtowosci i poprawnosci.
W przeciwnym razie uznac nalezatoby za wolne od brakow formalnych pismo
procesowe, ktore w chwili jego ztozenia nie odpowiada wymaganiom
przewidzianym przez ustawe. Zatozenie takie bytoby jednak sprzeczne z funkcjg
odnosnych przepiséw procesowych, skoro przewidujg one koniecznos$¢ dokonania
pewnej czynno$ci wraz ze ztozeniem pisma procesowego, a nie np. do czasu
rozpoznania tego pisma przez sad we wtasciwym trybie, to uznaé nalezy, ze chodzi
o warunek formalny danego pisma procesowego.

Przyktadowo, poglad taki jest utrwalony w judykaturze w odniesieniu do art.
169 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym rownoczesnie z wnioskiem o przywrdcenie terminu
nalezy dokonac¢ czynnosci procesowej, dla ktérej dokonania termin zostat
uchybiony. Na tle cytowanego przepisu przyjmuje sie, ze dokonanie czynnosci
procesowej rownoczesnie z wnioskiem o przywrocenie terminu jest szczegdélinym
warunkiem formalnym tego wniosku (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 1954 r., | CZ 238/54, OSN 1955, nr 2, poz. 44). Rozumowanie
powyzsze mozna odniesS¢ odpowiednio do wymagania ztozenia rekojmi
przewidzianego w art. 984 § 2 k.p.c. Takze bowiem w tym wypadku, podobnie jak
W razie wymagania dokonania czynnosci procesowej wraz z wnioskiem
0 przywrocenie terminu (art. 169 § 3 k.p.c.), chodzi o dokonanie pewnej czynnosci
(tj. ztozenie rekojmi) réwnoczesnie ze ztozeniem pisma procesowego (tj. wniosku
0 przejecie nieruchomosci). Wymaganie ztozenia rekojmi powinno by¢ zatem

rowniez postrzegane jako szczegodlny warunek formalny wniosku o przejecie



nieruchomos$ci na wtasnos¢, przewidziany obok ogdélnych warunkéw formalnych
pisma procesowego, wynikajgcych z art. 126 k.p.c.

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia, czy nieztozenie rekojmi powoduje,
ze wniosek o przejecie nieruchomosci na wkasnos¢ nie moze otrzymac
prawidtowego biegu i zachodzi wobec tego koniecznos¢ wezwania wnioskodawcy
do uzupemienia tego wniosku w terminie tygodniowym pod rygorem jego zwrotu
(art. 130 § 1 zdanie pierwsze i § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Za przyjeciem
takiego stanowiska przemawia kilka argumentow.

Po pierwsze, ztozenie rekojmi ma bardzo istotne znaczenie dla postepowania,
ktérego celem jest udzielenie przybicia. Rekojmia zabezpiecza zaptate ceny
nieruchomosci. Wymaganie ztozenia rekojmi ma bezwzgledny charakter, co
przejawia sie w tym, Zze musi ona zostac ztozona wraz z wnioskiem o przejecie
nieruchomosci. Gdyby przyja¢ zapatrywanie, ze nieztozenie rekojmi nie stanowi
braku formalnego wniosku o przejecie nieruchomosci, uzasadniajgcego wezwanie
do jego uzupetnienia na podstawie art. 130 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c., wowczas mozliwym bytoby obejscie tego wymagania przez pdzniejsze
ztozenie rekojmi, np. po terminie wyznaczonym dla ztozenia wniosku o przejecie, a
przed posiedzeniem, na ktdorym sad orzekatby o wniosku. Mozna wiec przyjac, ze
skoro ustawodawca wymaga, aby w kazdym wypadku rekojmia zostata ztozona
wraz z wnioskiem o przejecie nieruchomosci, to uznaje to wymaganie za tak istotne,
iz wniosek ztozony bez rekojmi nie moze uzyskac prawidtowego biegu. Odpowiada
to w petni znaczeniu rekojmi i celowi jej sktadania. Nie nalezy w tym miejscu
pomijac takze samego brzmienia art. 130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek
niezachowania warunkoéw formalnych, wéwczas konieczne jest wezwanie do jego
uzupetnienia albo poprawienia. Jesli ustawodawca — uwzgledniajgc role i znaczenie
rekojmi — wymaga, aby zostata ona ztozona wraz z wnioskiem o przejecie
nieruchomosci, to nadanie temu wnioskowi biegu moze by¢ uznane tylko wowczas
za prawidtowe, gdy rekojmia zostata ztozona wraz z wnioskiem.

Po drugie, trzeba pamietac, ze wniosek o przejecie moze ztozy¢ kilku
wierzycieli. O tym, ktéry z nich ma uzyskac przybicie, rozstrzygajg przewidziane
w art. 984 § 3 k.p.c. zasady pierwszenstwa. Gdyby przyjg¢, w razie wystgpienia
z wnioskami o przejecie nieruchomosci przez kilku wierzycieli, ze ztozenie przez

jednego z nich wniosku bez jednoczesnego ztozenia wymaganej rekojmi, nie



stanowi przeszkody w nadaniu temu wnioskowi prawidtowego biegu i nie uzasadnia
zastosowania rygoru art. 130 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., wéwczas, jesli bytby to
wnioskodawca majgcy pierwszenstwo w przejeciu nieruchomosci przed pozostatymi
wnioskodawcami, powstatby problem, jakie rozstrzygniecie powinien wyda¢ sad. W
razie postanowienia o odmowie przybicia wnioskodawcy, ktory nie ztozyt rekojmi,
lecz miat pierwszenstwo nabycia nieruchomosci przed pozostatymi
wnioskodawcami, dosztoby posrednio do pokrzywdzenia wnioskodawcow ze
stabszym pierwszenstwem, ktdrzy ztozyli wnioski wraz z rekojmig, poniewaz nie
mogliby oni juz ztozy¢ ponownie wnioskow o przejecie. W wypadku udzielenia
przybicia wnioskodawcy, ktéry ztozyt wprawdzie kompletny wniosek o przejecie, ale
nie miat pierwszenstwa, powstawataby watpliwos¢, czy rozstrzygniecie sgdu nie
zapadto z naruszeniem ustalonych w kodeksie zasad pierwszenstwa.

Powyzszych problemow pozwala unikng¢ traktowanie nieztozenia rekojmi
wraz z wnioskiem o przejecie nieruchomosci jako jego braku formalnego,
uzasadniajgcego wezwanie wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku pod rygorem
jego zwrotu (art. 130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Wnioskodawca, ktéremu
przystuguje pierwszenstwo w przejeciu nieruchomosci przed innymi
wnioskodawcami, musi bowiem zostaé wezwany najpierw na podstawie art. 130 § 1
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. do uzupetnienia swego wniosku
przez ztozenie rekojmi. W razie uzupetnienia wniosku maégtby uzyskac przybicie
przed innymi wnioskodawcami, natomiast jesliby tego nie uczynit, jego wniosek
podlega zwrotowi i nie ma przeszkdd do udzielenia przybicia wnioskodawcy
nastepnemu wedle kolejnosci pierwszenstwa, okreslonej w art. 984 § 3 k.p.c.

Po trzecie wreszcie, na tle wyzej juz przywotywanej podobnej sytuacji
dotyczgcej wymagania dokonania czynnosci procesowej wraz z wnioskiem
0 przywrocenie terminu (art. 169 § 3 k.p.c.), od dawna przyjete jest zapatrywanie,
ze niespetnienie tego wymagania uzasadnia wezwanie strony do uzupetnienia
wniosku o przywrécenie terminu na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1954 r., | CZ 238/54). Zasadne jest takie
samo rozumowanie w wypadku nieztozenia wraz z wnioskiem o przejecie
nieruchomosci, wymaganej rekojmi.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.






