Uchwata z dnia 25 listopada 2010 r., lll CZP 83/10

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Romana S. przeciwko Gminie K. o
zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 25
listopada 2010 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Kielcach postanowieniem z dnia 2 czerwca 2010 r.:

,Czy w sytuacji, gdy przy okreslaniu wartosci nieruchomosci przy zawieraniu
umowy zamiany na podst. art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomos$ciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) pominieto
nalezny podatek od towardw i ustug, wiascicielowi nieruchomosci, przy okreslaniu
wartosci ktorej nie uwzgledniono podatku od towardw i ustug przystuguje na podst.
art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w
zwigzku z art. 56 k.c. roszczenie o zapfate réznicy wartosci przeciwko wtascicielowi
nieruchomosci, przy okreslaniu wartosci ktorej uwzgledniono podatek od towardw i
ustug?”

podjat uchwate:

Bedacej podatnikiem podatku od towarow i ustug stronie umowy
zamiany, do ktorej ma zastosowanie art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze
zm.), nie przystuguje na podstawie tego przepisu w zwigzku z art. 56 k.c.
roszczenie wobec kontrahenta o zaptate kwoty réownej podatkowi od towarow
i ustug, obliczonemu od wartosci swiadczenia kontrahenta, jezeli w umowie

nie zastrzezono zaptaty tej kwoty.

Uzasadnienie



Roman S. pozwat Gmine K. o zaptate kwoty 71 940 zt tytutem czesci
przystugujgcego mu wynagrodzenia, rownej podatkowi od towardw i ustug
naleznemu od wartosci nieruchomosci powoda stanowigcych przedmiot zamiany z
nieruchomoscig pozwanej Gminy.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 2 marca 2010 r. oddalit powddztwo, ustalajgc,
ze w dniu 4 stycznia 2008 r. Gmina oraz powadd i jego zona sporzadzili protokot
uzgodnien w sprawie zamiany oznaczonych nieruchomosci. Wartos¢ nieruchomosci
Gminy zostata okreslona na kwote 439 200 zt brutto (w tym podatek od towarow i
ustug — 79 200 zt, wedtug stawki 22%), a wartos$¢ nieruchomosci nalezgcych do
majatku wspdlnego powoda i jego zony oraz prawa uzytkowania wieczystego
nabytego przez powoda w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej — na kwote 327 000 zt netto. Ze wzgledu na réznice w wartosci
przedmiotow zamiany, powdd i jego zona mieli doptaci¢ Gminie kwote 112 200 zt, w
tym podatek od towardw i ustug w kwocie 79 200 zt, wedtug stawki 22%. Gmina
pismem z dnia 18 lutego 2008 r. poinformowata powoda oraz jego zone, ze zbycie
przez nich na podstawie umowy zamiany nieruchomosci oraz prawa uzytkowania
wieczystego nie bedzie podlegac¢ opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug. W
dniu 6 maja 2008 r. Gmina oraz powdd i jego zona zawarli w formie aktu
notarialnego umowe zamiany nieruchomosci oraz prawa uzytkowania wieczystego,
ktérych dotyczyt protokot uzgodnien z dnia 4 stycznia 2008 r. Na podstawie tej
umowy Gmina nabyta prawo wtasnosci oraz uzytkowanie wieczyste oznaczonych
nieruchomosci o fgcznej wartosci 327 000 zt netto, a powdd i jego zona wtasnosé
okreslonej nieruchomosci o wartosci 439 200 zt brutto, w tym podatek od towardw i
ustug — 79 200 zt, wedtug stawki 22%. Dnia 8 maja 2008 r. powdd wystawit Gminie
fakture z tytutu zawartej w dniu 6 maja 2008 r. umowy zamiany na kwote 398 940 z
brutto, w tym kwote 327 000 zt stanowigcg réwnowarto$¢ wtasnosci i uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przeniesionych na Gmine, oraz kwote 71 940 zt bedgca
podatkiem od towardw i ustug, wedtug stawki 22%. W dniu 26 wrzesnia 2008 r.
Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach wydat na wniosek powoda interpretacje
indywidualng, w ktorej stwierdzit zasadnos¢ opodatkowania podatkiem od towarow i
ustug, wedtug stawki 22%, wartosci wtasnosci i uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci powoda i jego zony. Stosowng fakture, zgodnie z tg interpretacja,

mogt wystawi¢ sam powdd jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza.



Sad Rejonowy oddalit powddztwo, gdyz uznat — wbrew interpretacji Dyrektora
Izby Skarbowej — Zze przeniesienie wlasnosci i uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci na Gmine przez powoda i jego zone nie podlegato opodatkowaniu
podatkiem od towardw i ustug. Ponadto, w ocenie Sgdu Rejonowego, podjecie
takiego rozstrzygniecia byto uzasadnione ze wzgledu na niezamieszczenie w
umowie zamiany zawartej przez powoda i jego zone z Gming klauzuli
zastrzegajacej zaptate przez Gmine w ramach rozliczenia z kontrahentami kwoty
réownej podatkowi od towarow i ustug.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje powoda, podzielit poglgd wyrazony w
interpretacji podatkowej, ze przeniesienie wtasnosci i uzytkowania wieczystego na
Gmine przez powoda i jego zone podlegato podatkowi od towarow i ustug, wedtug
stawki 22%. Nabrat natomiast powaznych watpliwosci co do tego, czy w zwigzku z
niezastrzezeniem w umowie zamiany zaptaty podatku od towardéw i ustug przez
Gmine, kwota tego podatku, w wysokosci zgodnej z wtasciwymi przepisami, moze
by¢ uznana za swiadczenie nalezne powodowi od Gminy na podstawie umowy
zamiany. Zasada swobody uméw przemawia — zdaniem Sgdu Okregowego — za
udzieleniem na to pytanie odpowiedzi negatywnej, natomiast udzielenie odpowiedzi
pozytywnej mogtby uzasadniac art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst.: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
— dalej: ,u.g.n.") w powigzaniu z art. 56 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W takich sprawach, jak lezgca u podstaw rozstrzyganego zagadnienia
prawnego, nalezy odroznic¢ stosunek publicznoprawny, tgczacy podatnika podatku
od towarow i ustug z organem podatkowym (art. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardw i ustug, Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm. — dalej: ,u.p.t.u."), od
stosunku cywilnoprawnego, zachodzgcego pomigedzy stronami czynno$ci
podlegajgcej podatkowi od towardw i ustug.

Opodatkowanie czynnosci podatkiem od towardw i ustug, tagczace sie z
powstaniem stosunku publicznoprawnego, jest uzaleznione od jej przynaleznosci do
kategorii czynnosci podlegajgcych temu podatkowi (art. 5 u.p.t.u.) i dokonania jej
przez podmiot bedgcy podatnikiem tego podatku (art. 15 u.p.t.u.; zob. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r., | FSK 603/06, nie
publ.). W razie dokonania czynnosci podlegajacej podatkowi od towarow i ustug,
podatnik obowigzany jest wystawi¢ fakture stwierdzajgcg m.in. wartos¢ towaru lub



wykonanej ustugi, ktérej dotyczy sprzedaz (w rozumieniu art. 2 pkt 22 u.p.t.u.) bez
kwoty podatku, tj. wartos¢ sprzedazy netto, kwote podatku od sumy wartosci
sprzedazy netto i wartosS¢ sprzedazy wraz z kwotg podatku, tj. warto$¢ sprzedazy
brutto (art. 106 ust. 1 u.p.t.u. oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom,
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow i ustug, do
ktorych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towarow i ustug, Dz.U. Nr
212, poz. 1337 ze zm.). Podobne wymagania zawierat § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym
podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, zasad wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towarow i ustug, do ktérych nie majg zastosowania
zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 95, poz. 798 ze zm.),
obowigzujgcego w czasie zawarcia umowy zamiany zawartej przez powoda i jego
zone z Gmina.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr
97, poz. 1050 ze zm.), dotyczgcym stosunku cywilnoprawnego zachodzgcego
pomiedzy stronami czynnosci podlegajgcej podatkowi od towardow i ustug, w cenie —
majgcej tu, podobnie jak w przepisach ustawy o podatku od towardw i ustug,
szersze znaczenie niz w przepisach kodeksu cywilnego o sprzedazy (art. 535 i
nast.), oznaczajgcej bowiem wartosc¢, ktérg kontrahent przedsiebiorcy jest
obowigzany zaptacic nie tylko za towar, ale i ustuge — uwzglednia sie podatek od
towarow i ustug, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw dostawa towaru lub
wykonanie ustugi (nazywane tu sprzedazg) podlega obcigzeniu podatkiem od
towardw i ustug.

Zasadniczy wptyw na rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego
ma odpowiedz na pytanie o mozliwos$¢ oddziatywania ex lege na tre$¢ stosunku
cywilnoprawnego miedzy dostawcg towaru lub wykonawcg ustugi a odbiorcg towaru
lub ustugi przepisdw okreslajgcych wysokos¢ podatku od towarow lub ustug,
naleznego od dostawcy towaru lub ustugi; czy przepisy te, ewentualnie w
powigzaniu z innymi normami, w szczegoélnosci wyrazonymi w art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o cenach lub w powotanym w skardze kasacyjnej art. 15 u.g.n., uzasadniajg
na zasadzie art. 56 k.c. uiszczenie w ramach $wiadczenia, do ktérego zaptaty
zobowigzany jest na rzecz dostawcy towaru lub wykonawcy ustugi odbiorca towaru

lub ustugi, kwoty odpowiadajgcej naleznemu podatkowi od towardéw lub ustug.



Niewatpliwym zatozeniem podatku od towardw i ustug jest jego fiskalna
neutralnosc¢ dla podatnika (dostawcy towaru lub wykonawcy ustugi), wyrazajgca sie
tym, ze ostatecznie nie on jest obcigzony tym podatkiem, lecz konsument (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2002 r., | CKN 1344/99, OSNC 2003, nr
4, poz. 52, oraz z dnia 29 maja 2007 r., V CSK 44/07, nie publ.). W zwigzku z tym
kwota naleznego od dostawcy towaru lub wykonawcy ustugi podatku od towardw i
ustug powinna by¢ uwzgledniona w ramach swiadczenia, do ktérego zobowigzany
jest odbiorca towaru lub ustugi wobec dostawcy towaru lub wykonawcy ustugi. Jej
objecie tym swiadczeniem wymaga uzgodnienia przez strony umowy; inicjatywa w
tym wzgledzie powinna naleze¢ przede wszystkim do podatnika, czyli dostawcy
towaru lub wykonawcy ustugi. Nie ma podstaw do stwierdzenia wynikajacego z
mocy prawa obowigzku odbiorcy towaru lub ustugi do zaptaty dostawcy towaru lub
wykonawcy ustugi, oproécz uzgodnionej w umowie sumy tytutem ceny, kwoty rownej
podatkowi od towarow i ustug (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
1998 r., | CKN 429/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 139, z dnia 6 listopada 2002 r., |
CKN 1158/00, nie publ. i z dnia 10 maja 2007 r., lll CSK 448/06, nie publ., z dnia 29
maja 2007 r., V CSK 44/07, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2006 r., Ill CZP 1/06, nie publ. oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21
lipca 2006 r., Ill CZP 54/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 66).

Zgodnie z art. 2 ustawy o cenach, cene towaru lub ustugi uzgadniajg strony
zawierajgce umowe, z zastrzezeniem wyjgtkow dotyczacych cen urzedowych w
przypadkach uregulowanych w art. 4, 5 i 8 tej ustawy. Artykut 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o cenach nie nalezy do wspomnianych wyjgtkow, tym samym wiec — w braku
wyrazajgcej to woli stron — nie moze na jego podstawie w zwigzku z art. 56 k.c.
powstac obowigzek odbiorcy towaru lub ustugi do zaptaty dostawcy towaru lub
wykonawcy ustugi, oprécz kwoty ceny ustalonej w umowie, dodatkowego sktadnika
ceny w wysokos$ci sumy rownej podatkowi od towaréw i ustug, obliczonemu od
kwoty ceny okreslonej w umowie. Innymi stowy, jezeli zawarta przez strony umowa
jest czynnoscig podlegajgcg podatkowi od towardow i ustug, uzgodniona przez
strony cena jest, w braku odmiennej ich woli, ceng brutto w rozumieniu przepisow
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy o cenach, czyli zawierajacg
kwote odpowiadajgcg temu podatkowi.

Brak argumentow przemawiajgcych za tym, aby zasada przyznajgca woli stron
rozstrzygajgce znaczenie w kwestii obcigzenia kontrahenta podatnika kosztami



podatku od towarow i ustug nie obowigzywata w odniesieniu do umowy zamiany.
Argumentow takich nie mozna w szczegolnosci wywies¢ z art. 29 ust. 31 9 u.p.t.u,;
wedtug art. 29 ust. 3 u.p.t.u., jezeli naleznosc jest okreslona w naturze, podstawag
opodatkowania jest wartos¢ rynkowa towarow lub ustug pomniejszona o kwote
podatku, w mysl zas art. 29 ust. 9 u.p.t.u. w przypadku wykonania czynnosci, w
odniesieniu do ktorych nie zostata okreslona cena, podstawg opodatkowania jest
wartos¢ rynkowa towarow lub ustug pomniejszona o kwote podatku.

Jezeli strony w umowie zamiany okreslity kwotowo wartos¢ przedmiotéw
swych Swiadczen, ale nie zastrzegty, ze kontrahent strony bedgcej podatnikiem
obowigzany jest uisci¢ jej sume odpowiadajgcg podatkowi od towardw i ustug,
obliczonemu od wartosci przedmiotu Swiadczenia podatnika okreslonej zgodnie z
art. 29 ust. 3 u.p.t.u., to powotany przepis nie moze by¢ podstawg dochodzenia
przez podatnika od kontrahenta kwoty podatku obliczonej od wspomnianej wartosci.
Jego znaczenie w takim przypadku ogranicza sie do stosunku publicznoprawnego
miedzy podatnikiem a organem podatkowym.

Podobnie, gdy obowigzku kontrahenta uiszczenia podatnikowi rownowartosci
podatku od towardow i ustug nie zastrzega umowa zamiany, w ktorej brak
kwotowego okreslenia wartosci przedmiotéw Swiadczen stron, obowigzku
kontrahenta do uiszczenia podatnikowi kwoty podatku obliczonej od wartosci
okreslonej w art. 29 ust. 9 u.p.t.u. nie mozna wywiesc¢ z tego przepisu. Rowniez
jego znaczenie w tym przypadku ogranicza sie do stosunku publicznoprawnego
miedzy podatnikiem a organem podatkowym.

Nie ma tez podstaw do odmiennego rozstrzygniecia rozpatrywanej kwestii w
stosunku do normowanych przez art. 15 u.g.n. uméw zamiany nieruchomosci
Skarbu Panstwa lub nieruchomosci jednostek samorzgdu terytorialnego na
nieruchomosci innych podmiotéw. Zgodnie z tym przepisem, nieruchomos¢
stanowigca wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego moze
by¢ zamieniona na nieruchomos$¢ stanowigcg wlasnos¢ osoby fizycznej lub osoby
prawnej, z tym jednak zastrzezeniem, ze w razie nieréwnej warto$ci zamienianych
nieruchomosci konieczna jest doptata w wysokosci roznicy wartosci zamienianych
nieruchomosci. To samo dotyczy zamiany witasnosci nieruchomosci na prawo
uzytkowania wieczystego lub prawa uzytkowania wieczystego na wtasnos¢
nieruchomosci, a takze wzajemnej zamiany praw uzytkowania wieczystego.

Regulacja ta ma na celu ochrone nieruchomosci panstwowych oraz nieruchomosci



samorzgdu terytorialnego przed nieekwiwalentnymi transakcjami, przyswieca jej
wiec podobna mysl, jaka przyswiecata przepisom dotyczgcym umow nieodptatnych,
majgcych za przedmiot nieruchomosci panstwowe lub nieruchomosci
samorzadowe. Jest regutg, ze umowy te mogg by¢ dokonywane tylko w sytuacjach
przewidzianych w ustawie i tylko na scisle okreslonych zasadach; w przeciwnym
razie sg one, stosownie do art. 58 § 1 k.c., niewazne (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 659/09, OSNC-zD 2010, nr D, poz.
121). Ze wzgledu na wskazane podobienstwo nalezy przyjaé, ze réwniez
naruszenie art. 15 u.g.n. powoduje niewaznos¢ zawartej umowy zamiany (art. 58 §1
k.c.); do naruszenia tego przepisu dochodzi wskutek braku wymaganej doptaty lub
okreslenia jej bez uwzglednienia przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, dotyczgcych ustalania wartosci nieruchomosci (art. 150 i 151
u.g.n.). Z tych wyjasnien wynika, ze art. 15 u.g.n. zawiera regulacje, ktéra pozostaje
bez jakiegokolwiek zwigzku z przepisami o podatku od towardw i ustug.

Odrebnosc¢ skutkow wywieranych przez przepisy o podatku od towardw i ustug
w sferze publicznoprawnej od skutkow cywilnoprawnych czynnosci podlegajgcych
podatkowi od towardw i ustug potwierdzajg zawarte w tych przepisach
unormowania, w Swietle ktérych o obowigzku uiszczenia podatku od towarow i
ustug rozstrzyga samo wystawienie faktury, obowigzek ten moze wiec powstac
choéby umowa, w zwigzku z ktérg faktura zostata wystawiona, byta niewazna lub
nie zostata w ogole zawarta (zob. art. 5 ust. 2 i art. 108 u.p.t.u.; por. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2009 r., | SA/Po
305/09, nie publ. oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 lipca
2009 r., | FSK 866/08, nie publ.).

Przepisy o podatku od towarow i ustug moga ksztattowac tres¢ stosunku
cywilnoprawnego, wynikajgcego z czynnosci podlegajgcej temu podatkowi, w
zakresie dotyczagcym ponoszenia przez kontrahenta podatnika kosztow podatku,
tylko wtedy, gdy strony tego stosunku uzgodnity obowigzek kontrahenta podatnika
zaptacenia podatnikowi, w ramach ceny, kwoty odpowiadajgcej naleznemu
podatkowi. Jezeli wiec np. strony zamieszczg w umowie sprzedazy okreslone;j
rzeczy, pomimo jej zwolnienia od podatku od towardw i ustug, zastrzezenie, ze
cena obejmuje kwote tego podatku, umowa ta bedzie w czesci obejmujgcej jako
sktadnik ceny podatek od towarow i ustug niewazna ze wzgledu na sprzecznos¢ w

tym zakresie z przepisem ustawy o podatku od towarow i ustug (art. 58 § 1 i 3 k.c.).



W razie sporu o wysokosc¢ zastrzezonego w umowie sktadnika ceny w postaci
rownowartosci kwoty podatku od towardw i ustug zdecydujg okolicznosci wtasciwe
w Swietle odpowiednich przepiséw o podatku od towardw i ustug (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2002 r., | CKN 1344/99, z dnia 27 lutego 2004 r., V
CK 293/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 51, i z dnia 29 maja 2007 r., V CSK 44/07).

Podsumowujac, to czy kontrahent podatnika zobowigzany jest do zaptacenia
podatnikowi w ramach swego swiadczenia kwoty rownej podatkowi od towarow i
ustug zalezy przede wszystkim od tego, czy obowigzek taki zostat zastrzezony w
umowie, ktorej wykonanie podlega temu podatkowi. W zwigzku z tym istotne
znaczenie ma wyktadnia tej umowy.

Z tych wzgledow przedstawione zagadnienie prawne rozstrzygnieto, jak w
uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



