Uchwata z dnia 22 listopada 2006 r., lll CZP 83/06

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "T.1.S.T."Gmbh & Co. wD. w
Niemczech przeciwko "S.P.", spétce z 0.0. w W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 22 listopada 2006 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z
dnia 20 lipca 2006 r.:

"Czy sankcja procesowa ustanowiona w art. 130 § 3 k.p.c. odnosi sie takze
do sytuacji, w ktorej optata stosunkowa zostata obliczona i optacona przez
adwokata bez zaokraglenia koncéwki do petnego ztotego (art. 21 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz.
1398)?"

podjat uchwate:

Apelacja wniesiona przez adwokata, bez spetnienia obowigzku
zaokraglenia w gore koncowki uiszczonej optaty stosunkowej do petnego

ztotego, podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 maja 2006 r. Sgd Okregowy w Warszawie odrzucit
apelacje wniesiong przez petnomocnika powoda (adwokata) od wyroku tego Sadu z
dnia 13 marca 2006 r. jako niewtasciwie optacong (art. 1302 § 3 k.p.c.), poniewaz
koncowka optaty nie zostata zaokrgglona do petnego ztotego (art. 21 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm. — dalej: "u.k.s.c.").

Przy rozpoznawaniu zazalenia powoda wytonito sie opisane przez Sad

Apelacyjny w Warszawie zagadnienie prawne, przedstawione do rozstrzygniecia



Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazat, ze
przewidziany w art. 21 u.k.s.c. obowigzek zaokraglenia optaty moze byc¢
potraktowany jako element obliczenia optaty, umozliwiajgcy uruchomienie
mechanizmu wymuszajgcego spetnienie tego obowigzku. Obowigzek ten moze byé
jednak — zdaniem Sadu — zaliczony do czynnosci technicznych, uzupetniajgcych,
niepodlegajgcych rygorowi z art. 130° § 3 k.p.c. Réwniez dlatego, ze uiszczenie
optaty stosunkowej w wysokosci 5% wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowi
spetnienie ustawowego obowigzku okreslonego w art. 13 u.k.s.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 21 u.k.s.c. stanowi, ze koncowke optaty zaokragla sie w gore do
petnego ztotego. Unormowanie to nie zmienito dotychczasowego stanu prawnego,
gdyz jest powtdrzeniem tresci art. 26 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.).
Nie ujawnity sie tez watpliwosci na tle rozumienia i stosowania tego przepisu, gdy
optaty stosunkowe obliczat i pobierat przewodniczacy sadu, dlatego judykatura nie
zajmowata sie tg problematyka.

Ustawowy obowigzek doptaty wynikajgcy z art. 21 u.k.s.c. jest oczywisty,
historycznie uksztattowany, znany tez w innych ustawach. Na tle przedstawionego
zagadnienia prawnego nalezy jednak zdecydowac o charakterze prawnym tej
doptaty. Jest ona nieznaczna, ,groszowa”, ale ostatecznie ksztattuje fiskalny
obowigzek strony wnoszgcej optate stosunkowsg, a takze optate statg, w sytuaciji
okreslonej w art. 19 u.k.s.c. Jest ustawowym, obligatoryjnym swiadczeniem
publicznoprawnym, ktére musi by¢ respektowane przez strone zobowigzang oraz
sad. Kwota uzupetniajgca optate zawsze jest jej czescig, w konsekwencji doptata
przewidziana w art. 21 u.k.s.c. jest optatg sgdows.

W pismiennictwie nie ma wypowiedzi polemicznej w stosunku do takiego
pogladu, wyrazone zostato natomiast stanowisko, ze art. 21 u.k.s.c. ma charakter
techniczny, majgcy na celu utatwienie sgdowi prowadzenie zapiséw ksiegowych,
ale bez wyjasnienia charakteru prawnego sumy doptaty. Przepis ustawowy
naktadajgcy na obywatela publicznoprawny obowigzek fiskalny nie ma jednak
»lechnicznego” charakteru, lecz nawigzuje do wymagania okreslonego w art. 84
Konstytucji, nakazujgcego natozenie ciezaréw i $wiadczen publicznych jedynie w
drodze ustawy. Artykut 21 u.k.s.c. okresla zatem sposéb obliczenia optaty sgdowej

oraz ksztattuje jej ostateczny wymiar.



Nie jest uzasadniony poglad, ze uiszczenie optaty stosunkowej w wysokosci 5
% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia zawsze spetnia
obowigzek okreslony w art. 13 u.k.s.c. oraz w art. 130§ 1i3 k.p.c. Juzw art. 13
u.k.s.c. zamieszczone sg dwie normy korygujgce, gdyz optfata nie moze by¢ nizsza
niz 30 zt i nie wyzsza niz 100 000 zt. Taka norma zostata zamieszczona rowniez w
art. 21 u.k.s.c. Bez ich uwzglednienia — w konkretnych sytuacjach — dojdzie do
"samoobliczenia" optaty stosunkowej w sposob niewtasciwy, niespetniajgcy
ustawowych wymagan.

Skoro omawiana doptata jest sktadnikiem optaty sgdowej, istniejg procesowe
srodki wymuszajace jej optacenie, okreslone w art. 126 § 1-4 k.p.c., optata
uiszczona w niepetnej wysokosci nie jest bowiem nalezytg optatg i podlega
sankcjom przewidzianym w powyzszych przepisach (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2003 r., Il CZ 94/03, nie publ., z dnia 18 lutego
2005 r., V CZ 182/04, "I1zba Cywilna" 2005, nr 12, s. 61 oraz z dnia 23 sierpnia 2006
r., | CNP 44/06, nie publ.). Nawigzujgc do przedstawionego zagadnienia prawnego
nalezy wiec uznac, ze apelacja wniesiona przez adwokata, bez spetnienia
obowigzku zaokraglenia w gore uiszczonej optaty stosunkowej do petnego ztotego,
podlega odrzuceniu (art. 1302 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 21 u.k.s.c.).

Niestosowanie powyzszego rygoru oznaczatoby niemoznosc¢
wyegzekwowania doptaty. Artykut 108 k.p.c. nie pozwala na obej$cie prawa i
stosowanie tego przepisu w miejsce przepiséw wiasciwych (tu art. 1302 § 3 k.p.c.).
Ponadto, uruchamianie trybu $ciggania nieznacznej optaty musiatoby prowadzi¢ do
umorzenia z urzedu postepowania egzekucyjnego jako oczywiscie bezcelowego
(zob. art. 122 pkt 2 u.k.s.c.). W takiej sytuacji art. 21 u.k.s.c. nie miatby w istocie
sankciji i ulegtby marginalizacji, ma on jednak zastosowanie w duzej liczbie spraw
sgdowych i oznacza pokazny dochdd Skarbu Panstwa w skali globalnej.

Przewidziane w art. 21 u.k.s.c. unormowanie jest niedolegliwe dla stron,
racjonalne, nie budzi zatem zastrzezen. Powdd wyrazit jednak zapatrywanie, ze
przewidziana w art. 130 § 3 k.p.c. sankcja moze ograniczaé prawo do sgdu z racji
jej dysproporcji (hadmiernosci) w stosunku do rozmiaru uchybienia (art. 45 ust. 1
Konstytucji).

Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze rygory procesowe bedgce konsekwencjg
nieoptacenia lub nienalezytego optacenia srodka odwotawczego przez
profesjonalnego petnomocnika sg powazne (art. 130° § 3 k.p.c.), sg one jednak



konsekwencjg wprowadzenia przez ustawodawce z dniem 2 marca 2006 r. zasady
"samoobliczania" i "samooptacania” kosztow sgdowych przez profesjonalistow. Nie
ma wystarczajgcych podstaw do kwestionowania tej zasady, tym bardziej ze
przedsiebiorcy majg by¢ zwolnieni z tego obowigzku, a odrzucenie srodka
odwotawczego nienalezycie optaconego podlega kontroli instancyjne,;.
Przedstawiona natomiast przez powoda sugestia nie dotyczy w istocie rozmiaru
uchybienia strony, lecz relacji miedzy rozmiarem niedopfaty a wielkoscig naleznej
optaty. Tak postawiony problem nie uwzglednia jednak przyjetej w judykaturze i
doktrynie zasady, ze kazda optata w wysokosci nizszej niz nalezna nie spetnia
fiskalnego obowigzku wobec Skarbu Panstwa. Dopfata przewidziana w art. 21
u.k.s.c. jest niewielka, ale takie mogg by¢ tez doptaty do minimalnej kwoty 30 zt,
nakazane w art. 13 i 20 ust. 1 u.k.s.c. Nieznaczna moze byc¢ tez optata w
nastepstwie zwolnienia strony od kosztow sgdowych, gdyby wiec uwzgledni¢
stanowisko powoda, nalezatoby odniesc¢ sie do wszystkich tych sytuacji i przyjac, ze
obowigzek optacenia pisma procesowego zostaje spetniony réwniez przy niewielkiej
niedoptacie. Taki poglad nie znajduje jednak podstawy prawnej i prowadzi do
chaosu.

Jest oczywiste, ze prawo do sgdu moze by¢ ograniczone przez nadmierny
fiskalizm, niepozwalajgcy stronie pokonaé ustalonej bariery finansowej, nie moze
by¢ natomiast przeszkodg niska optata (nadmiernie niska).

Z przedstawionych przyczyn nalezato rozstrzygng¢ przedstawione

zagadnienie prawne, jak w uchwale.



