Uchwata z dnia 11 lutego 2005 r., Il CZP 83/04

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Spotdzielni Rzemiesiniczej ,R.” w T.
przeciwko ,AGJ” Andrzejowi D. i Januszowi N., spotce jawnej w T. o zaptate, po
rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 11 lutego 2005 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z
dnia 24 wrzesnia 2004 r.:

,CZy pominiecie przepisdw o postepowaniu uproszczonym, o ktérym mowa w
art. 505° § 2 k.p.c. dotyczy rowniez sprawy, w ktorej powdd dochodzi zaptaty czesci
roszczenia o wartosci nizszej niz wskazana w art. 505* pkt 1 k.p.c., a ktérego reszta
zostata w catosci zaspokojona, przy czym wartos¢ catego roszczenia przewyzsza
kwote okreslong we wskazanym wyzej przepisie?"

podijat uchwate:

Sprawa, w ktorej pow6d dochodzi kwoty nizszej, niz wskazana w art. 505*
pkt 1 k.p.c., stanowiacej reszte zaspokojonego wczesniej roszczenia, ktérego
wysokos¢é przekraczata kwote okreslong w powyzszym przepisie, podlega

rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie, w ktdrej strona powodowa dochodzita w postepowaniu

uproszczonym zaptaty kwoty 2500 zt tytutem reszty naleznosci, ktorej nie uiscita



strona pozwana za wykonane na jej rzecz roboty budowlane. Wedtug twierdzen
pozwu, naleznos¢ strony powodowej wynikajgca z zakresu wykonanych robot i
wskazana w wystawionej fakturze wynosita 15 001,98 zt. Strona pozwana
uregulowata te naleznos¢ w czesci, odmawiajgc zaptaty kwoty 2500 z, ktora
stanowi przedmiot sporu w sprawie.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2003 r. Sgd Rejonowy w Tarnowie uwzglednit
powoddztwo ustalajgc m.in., ze strony tgczyta umowa o wykonanie robét budowlano-
montazowych, w ktérej wynagrodzenie wykonawcy okreslono na kwote 191 847,46
zt. W trakcie realizacji robot doszto do ich przerwania i wczesniejszego rozliczenia
wynagrodzenia powodowego wykonawcy, ktory wystawit fakture na kwote
15 001,98 zt, z czego strona pozwana zaptacita tylko czesc¢, odmawiajgc zaptaty
kwoty 2500 zt stanowigcej reszte naleznosci objetej tg faktura.

Przy rozpoznawaniu apelacji strony pozwanej od powyzszego wyroku Sad
Okregowy powzigt watpliwos¢ prawng przedstawiong we wskazanym w sentencji
postanowienia pytaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze po przedstawieniu przez Sad Okregowy
powyzszego zagadnienia prawnego, a przed jego rozpoznaniem, weszta w zycie w
dniu 4 lutego 2005 r. nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego dokonana
ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), ktéra zmienita réwniez
przepisy art. 505° k.p.c. Dotychczasowy § 2 tego przepisu stat si¢ paragrafem
trzecim, jednak jego tre$¢ nie ulegta zmianie, zmiany zas pozostatych przepisow o
postepowaniu uproszczonym nie majg wptywu na przedstawiong przez Sad
Okregowy watpliwos$¢ prawng, co sprawia, ze mimo nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego, nie zostata ona usunieta i przedstawione zagadnienie
prawne wymaga rozstrzygniecia.

Odpowiadajac na nie trzeba stwierdzi¢, ze odrebne postepowanie
uproszczone objete zawartymi w dziale VI przepisami art. 505'-505"% k.p.c. zostato
przez ustawodawce wprowadzone celem ufatwienia, uproszczenia i przyspieszenia
zatatwiania przez sady spraw drobnych i prostych. Przepis art. 505" pkt 1 k.p.c.,
ktory stat sie podstawg rozpoznania przez Sgd Rejonowy przedmiotowej sprawy w
postepowaniu uproszczonym, stanowi, ze przepisy o tym postepowaniu stosuje sie

m.in. w nalezgcych do wiasciwosci sgdéw rejonowych sprawach o roszczenia



wynikajgce z umow, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza pieciu tysiecy
ztotych (obecnie dziesieciu tysiecy ztotych). Bedgcy przedmiotem przedstawionych
watpliwosci przepis art. 505° § 2 (obecnie § 3) k.p.c. stanowi natomiast, ze jezeli
powod dochodzi czesci roszczenia, sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym tylko wtedy, gdy postepowanie to bytoby wtasciwe dla catego
roszczenia wynikajgcego z faktow przytoczonych przez powoda; w przeciwnym
wypadku sprawa rozpoznawana jest z pominieciem przepiséw rozdziatu o
postepowaniu uproszczonym.

Przepis ten dotyczy tzw. roszczen rozdrobnionych. Chodzi w nim o
dochodzenie przez powoda tylko czesci przystugujgcego mu roszczenia, na
przyktad na prébe, w celu uzyskania tzw. prejudykatu. Takie czesciowe
dochodzenie roszczenia w postepowaniu uproszczonym jest co do zasady mozliwe,
jednak tylko wéwczas, gdy postepowanie to bytoby réwniez witasciwe dla catego
roszczenia wynikajgcego z faktéw przytoczonych przez powoda, to znaczy gdyby
powdd, ktéremu przystuguje w stosunku do pozwanego roszczenie przyktadowo w
kwocie 4000 zt, dochodzit tylko jego czesci w kwocie 2000 zt. Niedopuszczalne
bytoby natomiast stosowanie przepiséw o postepowaniu uproszczonym w sytuacji,
w ktorej powdd, majgcy w stosunku do pozwanego roszczenie w wysokosci
przyktadowo 20 000 zt, dochodzit tylko jego czesci w kwocie 2000 zt, gdyz art. 505°
§ 2 (obecnie § 3) k.p.c. ma przede wszystkim zapobiec mozliwosci wykorzystania
postepowania uproszczonego, przeznaczonego do rozstrzygania spraw drobnych i
prostych, w celu uzyskiwania wyrokow przesgdzajgcych co do zasady o stusznosci
roszczenia o znacznej wartosci, ktére nie powinno by¢ rozstrzygane w tym
postepowaniu.

W omawianym przepisie chodzi o roszczenie w znaczeniu
materialnoprawnym, a nie procesowym, tylko bowiem roszczenie w znaczeniu
materialnym moze by¢ dochodzone przez powoda czesciami. Jezeli natomiast
powdd twierdzi w pozwie, ze przystugiwato mu w stosunku do pozwanego
roszczenie w okreslonej wysokosci i pozwany czes¢ tego roszczenia juz zaspokoit,
wobec czego powdd dochodzi przed sgdem tylko reszty niezaspokojonego
roszczenia, to w istocie powdd w takiej sytuacji dochodzi catego przystugujgcego
mu roszczenia, a nie tylko jego czesci. Roszczenie zaspokojone wygasa w takiej
czesci, w jakiej zostato zaspokojone, wobec czego pozostaje juz tylko roszczenie w

wysokosci niezaspokojonej naleznosci, ktéra stanowi w tej sytuacji cate roszczenie,



a nie jego czesé. W rozumieniu art. 505° § 2 (obecnie § 3) k.p.c. dochodzenie
roszczenia w czesci oznacza dochodzenie czesci roszczenia, ktore przystuguje
powodowi wobec pozwanego wedtug faktow przytoczonych w pozwie, a nie o cze$¢
roszczenia, ktéra w ramach danego stosunku prawnego w ogole przystugiwata
powodowi i pozostata po zaspokojeniu reszty. Gdy zatem, wedtug twierdzeh pozwu,
ze stosunku zobowigzaniowego wynikato dla powoda pierwotnie okreslone
roszczenie, ktérego warto$é przekraczata prég kwotowy wskazany w art. 505" pkt. 1
k.p.c., jednak przed wytoczeniem powddztwa doszto w wyniku zaspokojenia czesci
naleznosci do obnizenia wartosci roszczenia ponizej tego progu, nie ma podstaw do
stosowania art. 505° § 2 (obecnie § 3) k.p.c. (...)

Wskazac trzeba, Zze choc¢ przy takim rozumieniu omawianego przepisu moze
dochodzi¢ do rozpoznawania w postepowaniu uproszczonym spraw wprawdzie o
drobne kwotowo roszczenia, pozostate po zaspokojeniu reszty naleznosci, lecz
wynikajgcych ze skomplikowanych i ztozonych stosunkéw prawnych, to jednak
wobec mozliwosci zastosowania w takiej sytuacji przepisu art. 505’ k.p.c. nie
dojdzie do naruszenia istoty i celu tego postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.



