Uchwata z dnia 19 listopada 2010 r., lll CZP 82/10

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marta Romanska

Sedzia SA Jan Kremer (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Marcina J. o dokonanie czynnosci
notarialnej, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 19
listopada 2010 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Krakowie postanowieniem z dnia 31 marca 2010 r.:

"Czy notariusz przy dokonywaniu czynnosci poswiadczenia wtasnorecznosci
podpisu pod oswiadczeniem sporzgdzonym w jezyku obcym ma obowigzek badania
zgodnosci z prawem tresci ztozonego oswiadczenia?"

podijat uchwate:

Przy dokonywaniu czynnosci poswiadczenia wlasnorecznosci podpisu
na dokumencie notariusz nie ma obowiazku badania zgodnosci z prawem

tresci tego dokumentu.

Uzasadnienie

Marcin J. zwrdécit sie do notariusza Iwony P. prowadzgcej Kancelarie
Notarialng w K. o sporzgdzenie poswiadczenia wiasnorecznosci podpisu na pismie
sporzgdzonym w jezyku czeskim. Notariusz odmowita dokonania tej czynnosci
wobec braku ttumaczenia na jezyk polski przez ttumacza przysiegtego tresci
dokumentu przedstawionego do po$wiadczenia. W uzasadnieniu odmowy,
odwotujgc sie do art. 79 pkt 2, art. 2§ 2 i 3 oraz art. 80 § 2 i 3 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz.1158 ze
zm. — dalej: "Pr.not.") oraz art. 5 ust. 1 i 2 oraz art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U. Nr 90, poz. 999 ze zm.), stwierdzita,
ze z przepiséw tych wynika, iz notariusz ma obowigzek odmowi¢ poswiadczenia

podpisu pod dokumentem sporzgdzonym w jezyku obcym. Jej zdaniem,



poswiadczenie podpisu jest przewidziane po to, aby wywrze¢ okreslone skutki,

dokonujgc wiec tej czynnosci notariusz musi zbadac tres¢ dokumentu, gdyz ma
ustawowy i moralny obowigzek strzec stusznych intereséw stron, a to wymaga

znajomosci tresci podpisywanego w jego obecnosci dokumentu.

Odmowe dokonania czynnosci zaskarzyt zazaleniem wnioskodawca Mariusz
J., wnoszgc o jej uchylenie i wyjasniajgc, ze jest adwokatem, a dokument w jezyku
czeskim, pod ktérym domaga sie poswiadczenia wtasnorecznos$ci podpisu, jest
petnomocnictwem do dziatania w jego imieniu na terenie Republiki Czeskiej.
Podniést, ze zgodnie z art. 81 Pr.not. notariusz moze odmowi¢ dokonania tylko
czynnos$ci notarialnej sprzecznej z prawem. Wskazat, ze oczekiwat dokonania
czynnosci poswiadczenia okreslonej w art. 79 ust. 2 Pr.not., ktéra miataby charakter
dokumentu urzedowego okreslonego art. 2 § 2 Pr.not., oraz ze notarialna czynnosc¢
poswiadczenia podpisu jest dokonywana w jezyku polskim, a zatem o naruszeniu
art. 2 § 3 Pr.not. w zwigzku z art. 4 oraz art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o jezyku polskim nie
moze by¢ mowy. Ponadto zarzucit, ze réwniez art. 80 § 2 i 3 Pr.not. nie daje
notariuszowi prawa ingerowania w tres¢ dokumentu, opatrywanego
poswiadczeniem wiasnorecznosci podpisu.

Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenie na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej, powzigt powazne watpliwosci przedstawione w przytoczonym na
wstepie zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r.
— Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 84, poz. 609 ze zm.), bedgcym zwienczeniem
wieloletnich, intensywnych prac nad unifikacjg polskiego notariatu, w art. 96 § 1
przewidziano, ze notariusz poswiadcza podpis, jezeli tre§¢ dokumentu nie
sprzeciwia sie prawu, porzgadkowi publicznemu lub dobrym obyczajom. Przepis ten
wspotgrat z ogdinym przepisem art. 64, zakazujgcym notariuszowi dokonywania
wszelkich czynnosci sprzeciwiajgcych sie prawu, porzgdkowi publicznemu lub
dobrym obyczajom. Nalezy podkresli¢, ze cho¢ Prawo o notariacie z 1933 r. bytlo w
znacznym stopniu oparte na austriackiej ustawie notarialnej z dnia 25 lipca 1871 r.,
to nie powielato zawartego w niej § 79, ktéry zwalniat notariusza z wszelkiej kontroli
dotyczgcej tresci dokumentu opatrywanego podpisem, podlegajgcym
poswiadczeniu wtasnorecznosci (legalizacji). W pismiennictwie wskazywano

wowczas, odwotujgc sie do § 79 ust. 2, ze ani za tres¢ dokumentu, ani ,za



uprawnienie strony” notariusz nie jest odpowiedzialny, cho¢ zastrzegano, aby w
kazdym wypadku dbat o powage urzedu i nie ,podkopywat stanowiska instytuc;ji”.
Nalezy podkresli¢, ze § 79 i jego interpretacja pozostawata w pewnym zakresie w
opozycji do § 34 ustawy, zakazujgcego notariuszowi przedsiebrania czynnosci
urzedowych ,w sprawach zakazanych lub takich, wzgledem ktorych zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze strony zeznajg je tylko pozornie, dla obejscia ustawy
albo bezprawnie na szkode trzeciego”.

W tej sytuacji nalezy przyjac, ze tre$¢ art. 96 § 1 Prawa o notariacie z 1933 r.
Swiadczy o wyraznym zamiarze ustawodawcy objecia kontrolg notariusza takze
tresci dokumentu, podpisywanego przez strone; notariusz miat obowigzek dbac,
aby tres¢ tego dokumentu byta zgodna z prawem, porzadkiem publicznym i dobrymi
obyczajami.

Ustawa z dnia 25 maja 1951 r. — Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 1963
r. Nr 19, poz. 106 ze zm.) nie wprowadzita w tym zakresie istotnych zmian, gdyz
zgodnie z art. 52 ust. 1 notariusz mogt poswiadczyé¢ podpis, jezeli tre§¢ dokumentu
nie pozostawata w sprzecznosci z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego w
Panstwie Ludowym. Przepis ten zbiegat sie z trescig art. 30, okreslajgcego
kompetencje panstwowych biur notarialnych; zgodnie z tym przepisem
panstwowemu biuru notarialnemu nie wolno byto dokonywac czynnosci
sprzecznych z prawem lub naruszajgcych zasady wspotzycia spotecznego w
Panstwie Ludowym.

Ustawa z dnia 24 maja 1989 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 33, poz. 176 ze
zm.) nie zawierata juz szczegdlnego unormowania dotyczgcego poswiadczania
wtasnorecznosci podpisow; jedynie art. 50, ulokowany wsrdd przepisow ogdinych
regulujgcych czynnosci notarialne, stwierdzat, ze notariusz odmawia dokonania
czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem albo naruszajgcej zasady wspoétzycia
spotecznego. Podobnie jest w obowigzujgcej ustawie z 1991 r.; zgodnie z art. 81, w
ktorym pominieto odwotanie sie do zasad wspoétzycia spotecznego, notariusz
odmawia dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem. Z art. 80 § 2
dodatkowo wynika, ze przy dokonywaniu czynnos$ci notarialnych notariusz jest
obowigzany czuwacé nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw
stron oraz innych oséb, dla ktérych czynnosé ta moze powodowac skutki prawne.

Przedstawione zmiany legislacyjne nie mogg by¢ pomijane przy rozstrzyganiu

analizowanego zagadnienia prawnego, wskazujg bowiem wyraznie, ze juz w Prawie



o notariacie z 1989 r., a nastepnie w Prawie o notariacie z 1991 r. ustawodawca —
cho¢ nie ustanowit przepisu odpowiadajgcego § 79 ust. 2 ustawy notarialnej z 1871
r. — to jednak celowo odstgpit od formutowania w stosunku do notariusza normy
nakazujgcej mu kontrole tresci dokumentu opatrywanego podpisem, ktérego
wtasnorecznosc stwierdza.

Czynnosci notarialne przewidziane w art. 79 Pr.not. sg znacznie zréznicowane
co do swego charakteru, formy oraz skutkdw prawnych, rozne sg w zwigzku z tym
obowigzki notariusza. Istotg czynnosci polegajgcej na poswiadczeniu
wtasnorecznosci podpisu, przewidzianej w art. 96 pkt 1 w zwigzku art. 79 pkt 2
Pr.not., jest ztozenie przez osobe, ktdrej tozsamos¢ zostata przez notariusza
ustalona, na okazanym dokumencie, w obecnosci notariusza, wlasnorecznego
podpisu. Rzeczg i obowigzkiem notariusza jest wiec jedynie poswiadczenie
wtasnhorecznosci podpisu ztozonego w jego obecnosci przez oznaczong osobe,
notariusz nie ma natomiast obowigzku zapoznawania sie z trescig dokumentu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r., | CSK 228/06, OSNC
2007, nr 7-8, poz. 123). W takim wypadku czynnoscig notarialng jest wytgcznie
poswiadczenie, podobnie jak w wypadku poswiadczania zgodnosci odpisu, wyciggu
lub kopii z okazanym dokumentem; wéwczas kontrola notariusza ogranicza sie
wytgcznie do badania zgodnosci odpisu (wyciagu, kopii) z oryginatem. Notariusz nie
bada tresci dokumentu takze wowczas, gdy poswiadcza date jego okazania (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 455/02, ,Rejent” 2004,
nr 10, s. 134).

Nalezy przy tym pamietac, ze potwierdzenie przez notariusza wlasnorecznosci
podpisu nie nadaje dokumentom prywatnym mocy dokumentu urzedowego; taka
moc wynika wytgcznie z przybrania przez dokument formy aktu notarialnego. Na
skutek po$wiadczenia wlasnorecznosci charakter urzedowy zostaje nadany tylko
podpisowi na dokumencie, ktéry w pozostatym zakresie zachowuje charakter
prywatny. W konsekwencji przystuguje mu domniemanie autentycznosci, ale nie
korzysta z przystugujgcego dokumentom urzedowym (publicznym) domniemania
wiarogodnosci. Stwierdzenie to umacnia teze, ze do notariusza poswiadczajgcego
wiasnoreczno$¢ podpisu na dokumencie nie nalezy badanie tresci tego dokumentu.

Obowigzku badania tresci dokumentu nie da sie wywies¢ takze z art. 81
Pr.not., gdyz — pomijajgc opisang juz rezygnacje ustawodawcy z normy
obowigzujgcej uprzednio, przewidzianej w art. 96 § 1 Prawa o notariacie z 1933 r.



oraz w art. 52 § 1 Prawa o notariacie z 1951 r. — dotyczy on sprzecznosci z prawem
czynnosci notarialnej, ktorg w wypadku legalizacji podpisu jest wytgcznie czynnos$¢
poswiadczajgca wtasnorecznosc podpisu; innej czynnosci notariusz w tym wypadku
nie dokonuje. Nie mozna przy tym pomijac, ze dokument opatrzony podpisem nie
zawsze jest nosnikiem czynnosci prawnej; czesto jest prawnie obojetny, a niekiedy
jest pozbawiony jakiejkolwiek tresci jurydycznej albo tresci w ogdle, np. podpis
ztozony na czystej kartce, stanowigcy — wraz klauzulg legalizacyjng — wzor podpisu
danej osoby. Nie sg takze wykluczone podpisy in blanco; w takim wypadku granice
w prawie karnym wytycza art. 270 k.k. Istotnego znaczenia w tych rozwazaniach nie
ma rowniez art. 80 § 2 Pr.not., jak bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 9 maja 1995 r., Ill CZP 53/95 ("Monitor Prawniczy" 1996, nr 1, s. 23), notariusz
nie moze na podstawie tego przepisu odmowié sporzgdzenia czynnosci notarialnej
(por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., Il CKN 420/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 76).

Przeciwko obcigzaniu notariusza obowigzkiem badania tresci dokumentu
opatrzonego podpisem przedstawionym do legalizacji przemawiajg takze wzgledy
pragmatyczne. Jest oczywiste, ze w wielu wypadkach notariusz nie jest w stanie
ocenic¢ jurydycznej doniosto$ci dokumentu, skutkdéw, jakie mogg by¢ wigzane z jego
trescig, oddziatywania na zasady wspotzycia spotecznego (art. 58 § 3 k.c.) itd. W
jeszcze wiekszym stopniu dotyczy to dokumentow zagranicznych lub
obcojezycznych; ich legalnosci z oczywistych i zrozumiatych wzgleddw notariusz
nie jest w stanie oceni¢ bez uprzedniego zbadania tresci prawa obcego i jego
stosowania. Obcigzanie go powinnoscig tej kontroli obarczytoby jego dziatanie
nadmiernym ryzykiem ponoszenia odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 231 i 271
k.k. Prowadzitoby to w efekcie do ograniczenia lub zgota zaniku tej formy
dziatalnosci notarialnej z oczywistg szkodg dla obrotu, jest bowiem jasne, ze
dokumenty — réznej wagi — opatrzone podpisem, ktérego wiasnorecznos¢ zostata
stwierdzona, petnig w obrocie istotng role, a wielokrotnie sg bezwzglednie
wymagane (np. art. 1159 k.p.c., art. 74 k.m., art. 198 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze, jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz.
1361 ze zm. lub art. 35a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.).



W tym stanie rzeczy nalezy przyjgc, ze przy dokonywaniu czynnosci
poswiadczenia wiasnorecznosci podpisu na dokumencie notariusz nie ma
obowigzku badania zgodnosci z prawem tresci tego dokumentu; tym bardziej
dotyczy to badania dokumentu sporzgdzonego w jezyku obcym, ktérego dotyczyta
odmowa bedgca przedmiotem zazalenia wnioskodawcy oraz zagadnienia prawnego
przedstawionego do rozstrzygniecia.

Oczywiscie, w wypadkach, w ktérych poswiadczenie wtasnorecznosci podpisu
mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia powagi lub godnosci zawodu notariusza (np.
na dokumentach obscenicznych, osmieszajgcych inng osobe, niepowaznych lub
zartobliwych), notariusz moze odmowi¢ dokonania tej czynnosci; wéwczas czyni to
niezaleznie od jej zgodnosci (sprzecznosci) z prawem, ale stosownie do etosu
sprawowanej funkcji publicznej (art. 50 Pr.not.). Jest takze jasne, ze notariusz nie
moze poswiadczy¢ wiasnorecznosci podpisu niemajgcego takich cech lub
pochodzgcego od innej osoby niz wnioskodawca; wtedy czynnos$¢ notarialna
poswiadczenia podpisu nie tylko godzitaby w powage i godnos¢ zawodu notariusza,
ale bytaby sprzeczna z prawem (art. 81 Pr.not.)

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



