Uchwata z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 81/08

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "A.K. Janusz P." sp.j. w W. przeciwko
Piotrowi Z. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 7 pazdziernika 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2008 r.:

"Czy w sprawie rozpoznanej z pominieciem przepiséw o postepowaniu
uproszczonym na podstawie art. 505’ zdanie 1 k.p.c. od apelacji pobiera sie optate
statg, czy stosunkowg?"

podijat uchwate:

W sprawie rozpoznanej z pominigciem, na podstawie art. 505’ zdanie
pierwsze k.p.c., przepiséw o postepowaniu uproszczonym, od apelacji
pobiera sie optate stosunkowgq (art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2008 r.
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne dotyczgce wysokosci optaty
pobieranej od apelacji w sprawie, ktéra zostata rozpoznana z pominieciem
przepisow o postepowaniu uproszczonym. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ kwestie skutkbw procesowych —w
szczegolnosci w zakresie kosztow sgdowych — rozpoznania sprawy z pominieciem
przepisdw o postepowaniu uproszczonym, na podstawie art. 505’ K.p.c., a

nastepnie dokonac wyktadni art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach



sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — daley:
"u.k.s.c."), ktéry dotyczy optaty od apelacji.

Ustawodawca natozyt na przewodniczgcego obowigzek dokonania wstepnej
kwalifikacji sprawy (art. 201 § 1 k.p.c.); przewodniczgcy decyduje, czy sprawa
winna by¢ rozpoznana w procesie czy w postepowaniu nieprocesowym, a w razie
skierowania sprawy na droge procesu bada, czy sprawa nadaje sie do rozpoznania
wedtug przepisow o postepowaniach odrebnych, w tym przepiséw regulujgcych
postepowanie uproszczone. Katalog spraw rozpoznawanych wedtug przepiséw o
postepowaniu odrebnym uproszczonym uksztattowany zostat za pomocg dwoch
kryteriow: przedmiotowego i warto$ciowego. Zgodnie z art. 505" pkt 1 i 2 k.p.c., w
postepowaniu uproszczonym rozpoznawane sg sprawy o roszczenia wynikajgce z
umow, jezeli wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy ztotych, a
w sprawach o roszczenia wynikajgce z rekojmi, gwarancji jakosci lub z
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowg sprzedazy konsumenckiej, jezeli
warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty, oraz sprawy o zaptate
czynszu najmu lokali mieszkalnych i optat obcigzajgcych najemce oraz optat z tytutu
korzystania z lokalu mieszkalnego w spétdzielni mieszkaniowej bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu. Gdy konkretna sprawa spetnia kryteria okreslone w art.
505 k.p.c., przewodniczacy kwalifikuje ja jako sprawe, ktéra podlega rozpoznaniu
wedtug przepisdéw o postepowaniu odrebnym uproszczonym.

Pomimo prawidtowe] kwalifikacji sprawy przez przewodniczgcego, w toku
postepowania moze sie jednak okazac, ze sprawa jest szczegodlnie zawita lub jej
rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych (przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego) i z tych wzgledéw nie nadaje sie do rozpoznania wedtug przepisow o
postepowaniu uproszczonym. Na podstawie tych przestanek sgd zgodnie z art.
505 k.p.c. moze dokonaé zmiany kwalifikacji sprawy i w dalszym ciggu rozpoznaé
ja z pominigeciem przepisow regulujgcych postepowanie uproszczone. Przepis ten
stanowi swoiste ,zabezpieczenie" na wypadek, gdyby rygory obowigzujgce w
postepowaniu uproszczonym okazaty sie zbyt surowe i nie pozwolity na szybkie,
prawidtowe rozstrzygniecie sprawy, co bytoby rownoznaczne z niespetnieniem
celéw tego postepowania. Mozliwosé rozpoznania sprawy, na podstawie art. 505’
k.p.c., z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym, stanowi srodek

majgcy na celu przeciwdziata¢ podejmowaniu przez sad btednych decyzji na skutek



ograniczenia katalogu srodkéw dowodowych i dopuszczalnosci dokonywania
niektorych czynnosci procesowych.

Nalezy podkresli¢, ze art. 505’ k.p.c. dotyczy sytuaciji, w ktérej sprawa zostata
prawidtowo zakwalifikowana przez przewodniczgcego jako sprawa podlegajgca
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, na podstawie kryteriow okreslonych w
art. 505" k.p.c. W tym przypadku sad dokonuje zmiany kwalifikacji sprawy ze
wzgledéw celowosciowych. Warto zwrécié uwage, ze art. 5057 k.p.c. w sposéb
wyrazny rozni sie od art. 122 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270), zgodnie z
ktérym sad rozpoznajgcy sprawe w trybie uproszczonym moze przekazac sprawe
do rozpoznania na rozprawie.

Wydajgc postanowienie w przedmiocie rozpoznania sprawy z pominieciem
przepisdw o postepowaniu uproszczonym sgd dokonuje zmiany kwalifikacji sprawy,
ktdéra nie jest juz rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, lecz w
postepowaniu ,zwyktym" przy ewentualnym zastosowaniu przepisow ktéregos z
pozostatych postepowan odrebnych. Zmiana kwalifikacji sprawy nie ma jednak
wptywu na skutecznosc¢ czynnosci sgdu i stron dokonanych w sprawie
rozpoznawanej w postepowaniu uproszczonym; wszystkie te czynnosci pozostajg w
mocy, a strony nie mogg domagac sie ich powtorzenia. Stwierdzenie to znajduje
uzasadnienie w art. 201 § 2 k.p.c., wedtug ktérego nawet w razie zmiany trybu
postepowania z niewlasciwego na witasciwy i przekazania sprawy sgdowi
wiasciwemu do jej rozpoznania w tym trybie, czynnosci dokonane w niewfasciwym
sagdzie i niewtasciwym trybie pozostajg w mocy. Nalezy przyjgé, Zze reguta ciggtosci
postepowan nie dotyczy tylko postepowan toczgcych sie w réznych trybach, ale
takze postepowan toczgcych sie wedtug przepisdéw o roznych postepowaniach
odrebnych. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Zze czynnosci dokonane w sprawie
rozpoznawanej w postepowaniu uproszczonym dokonane przed zmiang kwalifikacji
sprawy pozostajg w mocy.

Zmiana kwalifikacji sprawy moze jednak prowadzi¢ do potrzeby dokonania
dodatkowych czynnosci, ktére — gdyby sprawa zostata wszczeta na gruncie
przepisow o postepowaniu procesowym ,zwyktym" — zostatyby wczes$niej
dokonane. W takiej sytuacji moze np. powstaé¢ obowigzek uiszczenia lub
uzupetnienia optaty, na podstawie art. 130° § 2 k.p.c. W przypadku zmiany

kwalifikacji sprawy wszczetej i rozpoznawanej w postepowaniu uproszczonym



obowigzek taki nie powstaje ze wzgledu na wyrazne brzmienie art. 505’ zdanie 2i 3
k.p.c. Przepis ten akcentuje, ze pobrana opfata od pozwu w postepowaniu
uproszczonym pozostaje "aktualna" w dalszym postepowaniu i nie mozna jej
uzupetni¢ do wysokosci okreslonej w przepisie ogoélnym, jej ,aktualnosc" nie wptywa
jednak na sposéb obliczenia optaty od apelacji w postepowaniu ,zwyktym".
Brzmienie tego przepisu jest jednoznaczne; dotyczy on tylko optaty od pozwu, ktora
pomimo zmiany kwalifikacji sprawy nie podlega uzupetnieniu. Przepis ten stanowi
wyjatek od reguty (art. 130% § 2 k.p.c.) i zgodnie z zasadg exceptiones non sunt
extendendae nie powinien by¢ wyktadany w sposéb rozszerzajgcy. Pominiecie
przepiséw o postepowaniu uproszczonym oznacza, ze sprawa rozpoznawana jest
w postepowaniu ,.zwyktym" i do ustalenia wysokosci ewentualnych optat
zastosowanie majg przepisy ogolne, nie zas art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej:
"u.k.s.c."), ktéry dotyczy optat pobieranych w sprawach podlegajgcej rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym.

Na "aktualnos$¢" optaty od pozwu w dalszym postepowaniu, tj. po odstgpieniu
od postepowania uproszczonego, jezeli sprawa jest szczegodlnie zawita lub jej
rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, zwrocit uwage Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 listopada 2006 r., Il CZP 91/06 (OSNC 2007, nr 9,
poz. 127), podkreslajgc rowniez wytgcznosé unormowania przewidzianego w art. 28
u.k.s.c. dla postepowania uproszczonego.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 u.k.s.c., przepisy ustawy przewidujgce pobranie optaty
od pozwu lub wniosku wszczynajgcego postepowanie w sprawie stosuje sie
réwniez do optaty od apelacji, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.
Dokonujgc wyktadni tego przepisu, w pierwszej kolejnosci nalezy siegnac¢ po
dyrektywy wyktadni jezykowej. Artykut 18 ust. 2 u.k.s.c. traktuje o ,przepisach
ustawy przewidujgcych pobranie optaty od pozwu, nie za$ o przepisach ustawy, na
podstawie ktérych optata od pozwu zostata pobrana. W konkretnej sprawie optata
od pozwu mogta nie zosta¢ pobrana np. ze wzgledu na zwolnienie strony od tego
obowigzku przez sad, nie ma wiec zadnego znaczenia na podstawie jakich
przepisow optata od pozwu w rzeczywistosci zostata pobrana.

Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze przytoczony przepis, zamieszczony w
dziale 1 ,Przepisy ogolne", tytule Il ,Optaty", ma charakter ogoiny; formutuje

zasade, na podstawie ktorej oblicza sie wysoko$¢ optaty od apelaciji, nie réznicujgc



przy tym spraw rozpoznawanych w postepowaniu cywilnym. W konsekwencji, co do
zasady, powinny mie¢ zastosowanie ogolne przepisy przewidujgce pobranie optaty
od pozwu w sprawach o prawa majgtkowe (art. 13 u.k.s.c.). Jest oczywiste, ze gdy
chodzi o sprawe rozpoznawang w postepowaniu ,zwyktym", to w celu ustalenia
wysokosci optaty od apelacji w postepowaniu ,zwyktym" nalezy siegng¢ do
przepisow ustawy przewidujgcych pobranie optaty od pozwu w postepowaniu
~ZWYyktym". Przepis art. 28 u.k.s.c. jest przepisem szczegdlnym i nie moze mie¢
zastosowania w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu ,zwyktym".

Za przyjeciem tego stanowiska przemawia rowniez wyktadnia funkcjonalna
przepisow regulujgcych wysokosc¢ optat w postepowaniu cywilnym. Jak zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 listopada 2006 r., Il CZP
91/06, zamierzeniem ustawodawcy byto wprowadzenie stosunkowo niskich optat
we wszystkich sprawach rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w celu
odformalizowania i przy$pieszenia postepowania sgdowego. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego, niskie opfaty state majg utatwia¢ optacanie pozwu wnoszonego na
urzedowym formularzu (art. 5052 k.p.c.) przez naklejanie na nim znakéw optaty
sgdowej o odpowiednim nominale, wzgledy celowosciowe nie mogg wiec
przemawiac za ustaleniem wysokosci optaty od apelacji na podstawie art. 28
u.k.s.c. w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu ,zwyktym". Jezeli sprawa jest
szczegolnie zawita lub jej rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych i z tych
wzgledow sad rezygnuje z rozpoznania jej w postepowaniu uproszczonym, to
argumenty przemawiajgce za uproszczeniem i obnizeniem optat w postepowaniu
uproszczonym nie mogg znalez¢ zastosowania w postepowaniu ,zwyktym".

Nalezy réwniez podzieli¢ argumentacje Sgdu Okregowego, ktory powotujgc
sie na uchwate Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2007 r., Ill CZP 11/07 (OSNC
2008, nr 2, poz. 23), wskazat, ze wydanie decyzji procesowej dotyczgcej zmiany
regut postepowania na podstawie art. 505 k.p.c. daje gwarancje ochrony praw
stron procesu w poszczegolnych rodzajach postepowan procesowych i z tych
wzgleddéw nie ma ryzyka, ze strona nie dostosuje sie do formalnych zasad
aktualnego postepowania, takze w zakresie kosztéw sgdowych. Odstepujgc od
stosowania postepowania uproszczonego, sad wydaje w tym przedmiocie
postanowienie, co ma duze znaczenie praktyczne, stanowi bowiem sygnat dla

stron, ze reguty postepowania ulegajg zmianie oraz znak dla sgdu drugiej instancji,



ktéry uniknie niepewnosci co do tego, czy wdrozy¢ postepowanie apelacyjne
uproszczone, czy ,zwykfe".

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie (art. 390
k.p.c.).



