Uchwata z dnia 17 stycznia 2003 r., 1ll CZP 81/02

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa ,M.A.P.", spétki z 0.0. w W. przeciwko
,B. 1 spotka", spétce z 0.0. w W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 17 stycznia 2003 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2002 r.:

1. "Czy w stosunku do spotek z 0.0. wpisanych do rejestru przed wejsciem w
zycie art. 13 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania
cywilnego.... (Dz.U. Nr 43, poz. 189) zastosowanie art. 139 § 3 k.p.c. uzaleznione
jest od dokonania pouczenia, ktérego to pouczenia, stosownie do art. 139 § 4 k.p.c.,
dokonuje sad rejestrowy przy ogtoszeniu lub doreczeniu postanowienia o
pierwszym wpisie.

2. Czy w przypadku gdy spoétka z 0.0. nie dopetnita obowigzku okreslonego w
art. 13 ww. ustawy z dnia 1 marca 1996 r.(nie ztozyta wniosku o uzupetnienie
danych w rejestrze) mozliwe jest zastosowanie art. 139 § 3 k.p.c. i pozostawienie,
ze skutkiem doreczenia, pism wystanych na adres wynikajacy z akt rejestrowych.?"

podijat uchwate:



1. W stosunku do spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia wpisanej do
rejestru przed wejsciem w zycie art. 13 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i prawo o postepowaniu ukladowym,
kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189)
zastosowanie art. 139 § 3 k.p.c. nie jest uzaleznione od dokonania pouczenia,

o ktéorym mowa w art. 139 § 4 k.p.c.

2. Jezeli wskazana w pkt. 1 spétka nie dopetnita obowigzku okreslonego

w art. 13 powotanej ustawy, stosuje sie art. 139 § 3 k.p.c.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Powodowa ,M.A.P.”, sp. z 0.0. domagata sie od pozwanej spotki z 0.0. ,B. i
spotka” zaptaty ceny sprzedanego papieru. Postepowanie w tej sprawie Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy zawiesit wobec braku mozliwosci dokonania
doreczen pozwanej spétce, co uznat za réwnoznaczne z niemozliwoscig nadania
sprawie biegu (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.), powodowa spétka nie wskazata bowiem
aktualnego adresu spd&tki pozwanej, ktéra figuruje wprawdzie w rejestrze z
oznaczong siedzibg, ale oznaczenie to nie odpowiada rzeczywistosci.

W zazaleniu powodowa spétka zarzucita, ze zaskarzone postanowienie
zapadto z naruszeniem art. 133 § 2ai art. 136 k.p.c., pozwana spétka zaniedbata
bowiem obowigzku ujawnienia w rejestrze aktualnego adresu, a to usprawiedliwia
pozostawienie kierowanych do niej pism sgdowych w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Okregowy powzigt wyrazong w
przedstawionym pytaniu watpliwos¢, zauwazajgc odmiennos¢ skutkow regulacji w
zakresie obowigzku ujawnienia aktualnego adresu przez spofki z ograniczona
odpowiedzialnoscig w zaleznosci od daty dokonanej rejestracji. W stanie
faktycznym sprawy chodzi o spétke wpisang do rejestru dnia 17 marca 1992 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 162 § 1 k.h., zawigzanie spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig wymagato zachowania formy notarialnej, przy czym umowa
miata okresla¢ m.in. siedzibe spotki. Oznaczenie siedziby byto takze elementem
konstytutywnego wpisu spétki do rejestru (art. 166 k.h.) i takze w tej czesci wpis
podlegat statej aktualizacji zgodnie z art. 17 i 168 k.h.

Ustawg z dnia 22 grudnia 1995 r. o zmianie rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolite] — Kodeks handlowy i niektorych innych ustaw (Dz.U. z 1996 r. Nr
6, poz. 43) przepisowi art. 166 pkt 1 k.h. nadano nowe brzmienie, obejmujgce
obowigzek ujawnienia w rejestrze takze adresu spoétki. Analogiczne zmiany ustawa
ta wprowadzita do przepisow regulujgcych status innych spoétek handlowych. W
konsekwencji, z dniem wejscia w zycie zmienionego przepisu art. 166 pkt 1 k.h., co
nastgpito dnia 23 kwietnia 1996 r., zarzad spotki obcigzony zostat obowigzkiem
zgtoszenia jej adresu. Wedtug art. 17 § 1 k.h., zarzad spétki powinien byt dokonaé
zgtoszenia w terminie dwoéch tygodni od ,zaj$cia okoliczno$ci”, czyli poczynajgc od
daty wejscia ustawy w zycie. Zaniechanie zgtoszenia lub opieszatos¢ w tym
wzgledzie sprowadzato sankcje wymierzenia grzywny. Jezeli wobec tego
obowigzkowi zgtoszenia do rejestru podlegata kazda zmiana danych ujetych w art.
166 k.h., to nie ma zadnych racji, aby wytgczy¢ z tego obowigzku dodane ustawg
wskazanie adresu spotki. Okolicznos¢ ta nie pozostaje bez znaczenia dla oceny
dalszych regulacji w tym zakresie skutkdw zwigzanych z obowigzkiem ujecia w
rejestrze adresu spotki.

Nowe uregulowanie w przedmiocie skutkéw zwigzanych z ujawnieniem adresu
spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, nalezgcych do kategorii oséb prawnych i
organizacji podlegajgcych wpisowi do rejestru, wprowadzita ustawa z dnia 1 marca
1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta
Rzeczypospolitej — Prawo upadfosciowe i prawo o postepowaniu uktadowym,
kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 — dalej:
"ustawa zmieniajgca"). W mys$l art. 13 tej ustawy, podmioty gospodarcze
podlegajgce wpisowi do rejestru sgdowego, w terminie szesciu miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy, sg obowigzane do uzupetnienia danych w rejestrze przez
podanie aktualnego adresu. W odniesieniu do spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig juz wpisanej do rejestru, a takg byta spotka pozwana, oznacza

to w istocie natozenie obowigzku tozsamego z tym, jaki powstat w wyniku



rozszerzenia obligatoryjnego wpisu do rejestru w przedmiocie adresu, tyle tylko, ze
zagrozonego nowg sankcjg w razie zaniedbania uaktualnienia rejestru. Dodany
ustawg zmieniajgcag do art. 139 k.p.c. paragraf 3 otworzyt mozliwos¢ pozostawiania
w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia pism przeznaczonych dla oséb prawnych i
organizaciji, w razie niemoznosci ich doreczenia w sposob przewidziany w kodeksie
postepowania cywilnego, w rezultacie nieujawnienia w rejestrze zmiany adresu.
Moznosc¢ pozostawienia pisma w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia jest w
takim wypadku bezposrednim nastepstwem zaniedbania ujawnienia adresu. Nie ma
zadnych racji, ktore usprawiedliwiatyby stosowanie wobec wpisanych do rejestru
spotek pouczen o skutkach omawianych zaniedban, gdyz przeczytoby to samej idei
natozenia na zarejestrowana spotke obowigzku ujawnienia adresu. Obowigzek
pouczenia, przewidziany w dodanym do art. 139 k.p.c. paragrafie 4, dotyczy spotek,
ktérym sad rejestrowy ogtasza lub dorecza postanowienie o pierwszym wpisie. O
powigzaniu pouczenia z ogtoszeniem lub doreczeniem postanowienia w
przedmiocie pierwszego wpisu nie moze by¢ mowy w odniesieniu do spotek
zarejestrowanych przed wejsciem w zycie art. 13 ustawy zmieniajgcej. Kazdy wpis
do rejestru dotyczacy tych spoétek dokonany po dniu wejscia w zycie art. 13 ustawy
zmieniajgcej jest bowiem wpisem kolejnym a nie pierwszym.

Data wejscia w zycie art. 13 ustawy zmieniajgcej (30 kwietnia 1996 r.) okresla
wobec tego odmiennos¢ przestanek pozostawiania pism w aktach sprawy ze
skutkiem doreczenia wobec spotek zarejestrowanych przed i po tej dacie; te
pierwsze — z uptywem wskazanego szesciomiesiecznego okresu — obcigza ex lege
samo zaniedbanie ujawnienia adresu, drugie natomiast tylko w razie
niezastosowania sie do pouczenia.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela stanowiska wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 1997 r., lll CZP 5/97 (OSNC 1997,
nr 6-7, poz. 72), w mysl| ktérego pisma sgdowe dla spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig wpisanych do rejestru handlowego przed dniem 23 kwietnia
1996 r., ktore po tej dacie nie miaty obowigzku zgtoszenia do rejestru zmiany
adresu mogg by¢ pozostawione w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia na
podstawie art. 139 § 3 k.p.c. dopiero po uptywie terminu okreslonego w art. 13
ustawy z dnia 1 marca 1996 r. i po uprzednim pouczeniu stosownie do art. 139 § 4
k.p.c. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze brzmienie art. 13 ustawy zmieniajgce;j

pozwala dzieli¢ podlegajgce rejestracji spotki z ograniczong odpowiedzialnosci na te



sprzed daty wejscia w zycie powotanego przepisu i pézniej. W tych okolicznosciach
— jak wskazano — nie wchodzi w rachube stosowanie wobec tych pierwszych
pouczenia przewidzianego w art. 139 § 4, zastrzezonego wytacznie dla spotek
nowo rejestrowanych. Przepisy art. 139 § 3 i 4k.p.c. dotyczg r6znych stanéw
faktycznych i tylko takie ich rozumienie pozwala unikng¢ niepozgdanych dla praktyki
nastepstw, nie sposdb bowiem nie zauwazyc¢, ze bezczynnosc¢ zarejestrowanej
spotki w zakresie dbatosci o aktualizacje podlegajgcych ujawnieniu w rejestrze
danych, w tym zwtaszcza adresu, praktycznie oznaczataby odsuniecie mozliwosci
udzielenia pouczenia, nie bez ujemnych nastepstw dla sprawnosci obrotu.

Ze tych wzgledow nalezato orzec, jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).



