Uchwata z dnia 14 lutego 2002 r., Ill CZP 81/01

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa P.l., spétki z 0.0. w C. przeciwko
Robertowi K. i Ryszardowi K. o zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 24 stycznia 2002 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2001 r.

,Czy przelew wierzytelnosci (art. 509 k.c.) i bedacy jego konsekwencjg fakt
zmiany osoby wierzyciela skutkuje rowniez zmiang miejsca spetnienia Swiadczenia,
W szczegolnosci czy nowy wierzyciel moze zgdac spetnienia Swiadczenia na swoj
rachunek bankowy i nastepnie wytoczy¢ powddztwo przed sgdem witasciwosci
przemiennej (art. 34 k.c.) lub wiasciwosci ustalonej w trybie art. 488 § 1 k.p.c.
wedtug miejsca potozenia tego rachunku bankowego;

czy zasada, ze przy rozliczeniach bezgotowkowych miejscem swiadczenia jest
rachunek bankowy wierzyciela dotyczy rowniez sytuacji gdy wierzyciel posiada
wiele rachunkéw bankowych prowadzonych w réznych miejscowosciach, czy w
takiej sytuacji wierzyciel moze swobodnie wskazaé na ktéry rachunek dtuznik winien
spetnic¢ swiadczenie; ewentualnie, jakie warunki musi spetnia¢ konkretny rachunek
bankowy wierzyciela aby mdgt by¢ uznany za miejsce spetnienia Swiadczenia
stosownie do tresci art. 454 § 112 k.c.?”.

podjat uchwate:

W razie przelewu wierzytelnosci pienieznej, dtuznik powinien dokonaé
zaplaty, jezeli miejsce spetnienia swiadczenia nie jest oznaczone, w miejscu
zamieszkania lub w siedzibie (siedzibie przedsiebiorstwa) nabywcy
wierzytelnosci w chwili spetnienia Swiadczenia. Samo wskazanie dtuznikowi

przez wierzyciela rachunku bankowego, na ktéry ma zaptacié, nie rozstrzyga o



miejscu spelnienia Swiadczenia.

Gdy dtuznik nie zastosowal sie do zadania zaptaty na wskazany przez
nabywce wierzytelnosci rachunek, sgdem miejsca wykonania zobowigzania
(art. 341 488 § 1 k.p.c.) jest sad miejsca zamieszkania lub siedziby (siedziby

przedsiebiorstwa) nabywcy wierzytelnosci w chwili wytoczenia powoédztwa.

Uzasadnienie

.P.l.", spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. wystgpita w pozwie
wniesionym do Sgdu Rejonowego w Gliwicach o zasgdzenie od pozwanych kwoty
421,06 zt, wyjasniajac, ze nabyfa wierzytelnos¢ w stosunku do pozwanych w wyniku
przelewu w dniu 3 stycznia 2001 r. Wierzytelnosc ta, ptatna w dniu 24 wrzes$nia
1999 r., powstata na rzecz zbywcow wierzytelnosci, wspoélnikéw spotki cywilnej ,F.”,
w zwigzku z prowadzonym przez nich przedsiebiorstwem w W. Pozwani réwniez sg
wspolnikami spétki cywilnej, prowadzgcymi przedsiebiorstwo w W. Zbywcy
wierzytelnosci zawiadomili pozwanych o przelewie, a powodowa spoétka wezwata
ich do zaptaty naleznosci na swoj rachunek bankowy prowadzony przez wskazany
oddziat banku z siedzibg w G.

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 7 maja 2001 r. stwierdzit
swg niewlasciwos¢ miejscowgq i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu, Sgdowi
Gospodarczemu w Warszawie. Zdaniem Sgdu Rejonowego, przelew wierzytelnosci
na powodowg spoétke pozostat bez wptywu na miejsce spetnienia Swiadczenia przez
dtuznikow, witasciwos¢ przemienng sadu (art. 34 k.p.c.) wyznacza zatem nadal to
miejsce, w ktorym dtuznicy powinni spetni¢ Swiadczenie na rzecz zbywcow
wierzytelnosci.

Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenie powodowej spotki kwestionujgce
postanowienie Sgdu Rejonowego, z powotaniem sie na odmienne orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Katowicach, nabrat powaznych watpliwosci, ktére znalazty
wyraz w przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym. Z jednej strony,
wzglad na interesy dtuznika, moggce doznac¢ uszczerbku wskutek uznania wptywu
przelewu na miejsce spetnienia $wiadczenia, przemawia za stanowiskiem Sgdu
Rejonowego, z drugiej natomiast, fakt respektowania przez art. 454 § 1 k.c. zmiany

siedziby lub miejsca zamieszkania przez wierzyciela wierzytelno$ci pienieznej po



powstaniu zobowigzania przemawia za uznaniem wptywu przelewu wierzytelnosci
pienieznej na miejsce spetnienia swiadczenia. Sprawa dodatkowo sie komplikuje,
jesli uwzglednic, ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, za miejsce
spetnienia swiadczenia bezgotdwkowego uznaje sie siedzibe banku (oddziatu
banku) prowadzgcego rachunek bankowy wierzyciela. Zrodtem komplikaciji jest
mozliwos¢ posiadania przez wierzyciela kilku rachunkow bankowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 34 k.p.c., powddztwo o ustalenie istnienia umowy, o jej
wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, jak tez o odszkodowanie z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, mozna wytoczy¢ takze przed
sad miejsca wykonania umowy. Podobnie, w mysl| art. 488 § 1 k.p.c., pozew
w postepowaniu nakazowym moze by¢ wniesiony rowniez do sgdu miejsca
wykonania zobowigzania. Przez miejsce wykonania zobowigzania rozumie sie tu
nie miejsce wykonania umowy (zobowigzania) jako catosci, lecz miejsce wykonania
poszczegdlnych obowigzkow. Miejsce to, wedtug zgodnego stanowiska
piSmiennictwa i orzecznictwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
listopada 1991 r., Il CO 16/91, OSNC 1993, nr 3, poz. 40), podlega okresleniu przy
zastosowaniu norm prawa materialnego, tj. z uwzglednieniem przede wszystkim art.
454 Kk.c., postugujgcego sie terminem "miejsca spetnienia swiadczenia". Wyktadnia
ta utozsamia zatem miejsce wykonania zobowigzania z miejscem spetnienia
Swiadczenia.

Przytoczony przepis art. 34 k.p.c. zostat przejety z kodeksu postepowania
cywilnego z 1930 r. (zob. art. 35 § 1 w brzmieniu ogtoszonym w Dz.U. z 1932 r. Nr
112, poz. 934 ze zm., i art. 30 § 1 w brzmieniu ogtoszonym w Dz.U. z 1950 r. Nr 43,
poz. 394 ze zm.). W czasie obowigzywania tego kodeksu wtasciwe dla okreslenia
miejsca wykonania zobowigzania byty zatem przepisy kodeksu zobowigzan (art.
1901 191), a przed wejsciem w zycie kodeksu zobowigzan, materialnoprawne
przepisy ustawodawstwa dzielnicowego (§ 269 i § 270 ust. 4 kodeksu cywilnego
niemieckiego, § 905 kodeksu cywilnego austriackiego oraz art. 1247 kodeksu
cywilnego francuskiego). Warto na to zwrdéci¢ uwage ze wzgledu na roéznice
zachodzgce pomiedzy art. 454 k.c. a wspomnianymi przepisami kodeksu
zobowigzan i ustaw dzielnicowych. Mimo wiec obowigzywania przez dtugi czas bez

zmian normy procesowej o tresci wyrazonej w art. 34 k.p.c., konsekwencje jej



zastosowania zmieniaty sie wraz ze zmiang zwigzanych z nig przepiséw prawa
materialnego.

Zgodnie z art. 454 k.c., jezeli miejsce spetnienia Swiadczenia nie jest
oznaczone ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania, swiadczenie pieniezne
powinno byc¢ spetnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili
spetnienia swiadczenia, a gdy zobowigzanie ma zwigzek z przedsigbiorstwem
wierzyciela — w siedzibie przedsiebiorstwa wierzyciela w chwili spetnienia
Swiadczenia. W razie zmiany przez wierzyciela miejsca zamieszkania lub siedziby
po powstaniu zobowigzania, spowodowana przez to nadwyzka kosztow spetnienia
Swiadczenia (jego przestania) obcigza wierzyciela. Nalezy zaznaczyc¢, ze
rozwigzanie analogiczne do przyjetego w art. 454 k.c. zawiera takze art. 57
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towarow (Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286). Stanowi on, ze jezeli kupujgcy nie jest
zobowigzany zaptaci¢ ceny w innym szczegdlnym miejscu, to powinien jg zaptaci¢
sprzedawcy w jego siedzibie handlowej lub — gdy zaptata ma by¢ dokonana
w zamian za wydanie towardow lub dokumentéw — w miejscu tego wydania;
sprzedawca ponosi nadwyzke kosztéw zwigzanych z zaptatg, wynikajgcg ze zmiany
przez niego siedziby handlowej po zawarciu umowy.

Niekiedy miejsce spetnienia Swiadczenia pienieznego (miejsce ptatnosci) musi
by¢ oznaczone. Na przyktad, wymaganie takie wynika z art. 1 pkt 5 i art. 101 pkt 4
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 — dalej
"Pr.weksl.") w odniesieniu do zaptaty sumy wekslowej, przy czym — wedtug tych
przepisOw — miejsce ptatnosci oznacza okreslong miejscowos$¢. Doktadniejszego
adresu, pod ktérym powinna nastgpi¢ zaptata sumy wekslowej, dotyczy art. 87
Pr.weksl. Nie stanowi rowniez oznaczenia miejsca ptatnosci w rozumieniu Prawa
wekslowego wskazanie osoby trzeciej, u ktorej weksel ma by¢ ptatny (art. 4
Pr.weksl.); tg osobg trzecig bywa zwykle bank — jego wskazanie umozliwia
wykorzystanie do zaptaty sumy wekslowej rachunkéw bankowych.

Wymienione takze w art. 454 k.c. kryterium wiasciwosci zobowigzania nie
odgrywa w braku oznaczenia miejsca spetnienia Swiadczenia pienieznego wiekszej
roli, ale nie jest, jak sie czasem twierdzi, catkowicie pozbawione znaczenia. Wedtug
tego kryterium, moze by¢ ustalone miejsce spetnienia $wiadczenia pienieznego, np.
w wypadkach swiadczen z uméw wzajemnych, gdy nie wprowadzono odstepstwa

od reguty przewidzianej w art. 488 § 1 k.c. W razie zatem nieoznaczenia miejsca



spetnienia swiadczenia pienieznego, swiadczenie to powinno by¢ spetnione w
zasadzie w miejscu zamieszkania lub siedzibie (siedzibie przedsiebiorstwa)
wierzyciela w chwili spetnienia Swiadczenia.

Pojecie spetnienia swiadczenia pienieznego nie jest jednak jednorodne.

Wykonanie zobowigzania, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie pieniezne,
moze nastgpi¢ przede wszystkim za pomocg gotéwki, tj. przez przeniesienie na
wierzyciela wtasnosci znakow pienieznych wyrazajgcych okreslong sume jednostek
pienieznych. Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
Banku Polskim (Dz.U. Nr 140, poz. 938 ze zm.), emitowane przez ten Bank znaki
pieniezne majg moc umarzania zobowigzan pienieznych na obszarze Polski, czyli —
innymi stowy — istnieje obowigzek przyjmowania wspomnianych znakow jako
prawnego srodka ptatniczego.

Oprocz tego, zobowigzania, ktérych przedmiotem sg Swiadczenia pieniezne,
mogg by¢ i w praktyce czesto sg wykonywane w drodze rozliczen bezgotowkowych
za posrednictwem bankow (art. 63 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.; por. tez zarzadzenie Prezesa
Narodowego Banku Polskiego z dnia 29 maja 1998 r. w sprawie form i trybu
przeprowadzania rozliczen pienieznych za posrednictwem bankow, M.P. Nr 21,
poz. 320). Stad, ze tylko znaki pieniezne emitowane przez Narodowy Bank Polski
sg prawnym Srodkiem ptatniczym na obszarze Polski, wynika, iz wierzyciel nie ma
obowigzku przyjmowania zaptaty za pomoca rozliczehn bezgotowkowych bez swej
zgody. Zarazem jednak z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo o
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) wynika, ze w
okreslonych okolicznosciach — obejmujgcych bardzo szeroki zakres transakcji —
przedsiebiorcy sg obowigzani do dokonywania i przyjmowania ptatnosci za
posrednictwem rachunkéw bankowych. Poza tym czeste stosowanie w praktyce
rozliczen bezgotowkowych ze wzgledu na wigzgce sie z tym udogodnienia stato sie
podstawg do formutowania poglgdu o upowszechnieniu sie zwyczaju przyjmowania
zaptaty w postaci rozliczeh bezgotowkowych.

Na nasuwajgce sie pytanie, czy obydwa te sposoby zapfaty, a wiec nie tylko
zapfata za pomocg pienigdza gotdwkowego, ale i zaptata za pomocg pienigdza
bezgotéwkowego, sg objete uregulowaniem art. 454 k.c., zaréwno przez
przewazajgcg czesc¢ pisSmiennictwa, jak i orzecznictwo udzielajg odpowiedzi

pozytywnej. Sgd Najwyzszy w uchwatach z dnia 20 listopada 1992 r., Ill CZP



138/92 (OSNCP 1993, nr 6, poz. 96) oraz z dnia 4 stycznia 1995 r., lll CZP 164/94
(OSNC 1995, nr 4, poz. 62) podtrzymat stanowisko, zgodnie z ktérym, stosownie do
art. 454 k.c., miejscem spetnienia Swiadczenia pienieznego za pomoca rozliczen
bezgotéwkowych jest siedziba banku (oddziatu banku) prowadzgcego rachunek
wierzyciela. Siedziba banku, wedtug tego stanowiska, jest niejako odpowiednikiem
miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela. Jezeli wiec strony nie postanowity
co innego, zaptata w drodze rozliczen bezgotéwkowych powinna nastgpic

w miejscu ulokowania przez wierzyciela rachunku bankowego.

O ile za trafne uzna¢ nalezy samo stanowisko, wedtug ktérego miejscem
spetnienia Swiadczenia pienieznego za pomocg rozliczeh bezgotéwkowych jest
siedziba banku prowadzgcego rachunek wierzyciela, o tyle przytoczone wyzej
uzasadnienie tego stanowiska, rzutujgce na jego zasieg, wymaga korektury
i uzupetnienia. Jest oczywiste, ze spetnienie Swiadczenia pienieznego
w interesujagcych nas wypadkach w drodze rozliczen bezgotowkowych zaktada
uczestniczenie w tych rozliczeniach bankdéw i posiadanie przez rozliczajgce sie
strony rachunkow bankowych. Zaptata we wspomniany sposéb bez posiadania
przez strony rachunkéw bankowych jest w rownym stopniu niemozliwa, co zaptfata
gotowka bez gotowki. W odniesieniu do rozpatrywanych rozliczeh bezgotéwkowych
problem zaciesnia sie wiec w istocie do pytania o to, ktore ze zdarzen objetych
procesem rozliczenia rozstrzyga o umorzeniu zobowigzania, w szczegoélnosci, czy
skutek ten wigze sie juz z obcigzeniem rachunku dtuznika, czy tez dopiero
z uznaniem rachunku wierzyciela. Rozstrzygniecie tego pytania na rzecz drugiej
ewentualnos$ci (zob. w szczegdlnosci uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
1995 r., lll CZP 164/94) taczy sie Scisle z uznaniem za miejsce spetnienia
Swiadczenia pienieznego siedziby banku prowadzgcego rachunek wierzyciela.
Jednakze nie jest tak, jak mogtoby sugerowac¢ uzasadnienie omawianego
stanowiska, ze siedzibe banku prowadzgcego rachunek wierzyciela nalezy uwazaé
za miejsce spetnienia Swiadczenia w kazdym wypadku, w ktorym istniejg
techniczno-organizacyjne warunki do dokonania zaptaty w drodze rozliczenia
bezgotéwkowego, a strony nie postanowity nic innego.

Uznanie siedziby banku prowadzgcego rachunek wierzyciela za miejsce
spetnienia Swiadczenia pienieznego jest dopuszczalne tylko w tych wypadkach, w
ktorych obie strony wyrazity zgode na zaptate na okreslony rachunek wierzyciela.

Jak juz wspomniano, rozliczenia bezgotéwkowe opierajg sie na zatozeniu,



stosownie do ktdérego wierzyciel nie ma obowigzku przyjecia zaptaty za pomocag
rozliczenia bez swej zgody. Zatozenia tego nie uchyla art. 13 Prawa o dziatalnosci
gospodarczej. Niezastosowanie sie do tego przepisu, o zdecydowanie
publicznoprawnej funkciji, tgczy sie przede wszystkim z sankcjg karng (art. 66 ust. 1
Prawa o dziatalnosci gospodarczej). Zawarty w tym przepisie nakaz, jak réwniez
ewentualny zwyczaj dokonywania w danych stosunkach rozliczenn bezgotéwkowych,
moze tez by¢ brany pod uwage przy ocenie odmowy przyjecia zaptaty przez
wierzyciela na okreslony rachunek z punktu widzenia art. 486 k.c. Z samego art. 13
Prawa o dziatalnosci gospodarczej nie sposéb natomiast wywies¢, ze w
przypadkach nim objetych miejscem spetnienia Swiadczenia pienieznego jest
siedziba banku prowadzgcego rachunek wierzyciela. Sprzeciwia sie temu przede
wszystkim mozliwos¢ posiadania przez wierzyciela kilku rachunkéw. W razie
posiadania przez wierzyciela kilku rachunkéw bankowych nie wiadomo bytoby, ktéry
z nich nalezatoby mie¢ na wzgledzie przy ustalaniu miejsca spetnienia swiadczenia.
Poza tym wierzyciel ma donioste interesy w tym, aby méc sprzeciwic¢ sie przyjeciu
zapfaty na okreslony rachunek, takze w wypadkach objetych wspomnianym
przepisem. Przyktadem moze byc¢ sytuacja, gdy okreslony rachunek wierzyciela
zostat zajety lub gdy bank prowadzgcy rachunek wierzyciela znalazt sie w sytuacji
grozgcej upadtoscig (por. art. 159 Prawa bankowego).

Nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktorym wierzyciel moze odwota¢ swojg
zgode na dokonanie zaptaty na okreslony rachunek bankowy, dopoki dtuznik nie
podejmie dziatah zwigzanych z zaptatg na ten rachunek. Réwniez dtuznik ma
donioste interesy w tym, aby méc odmowi¢ dokonania zaptaty na okreslony
rachunek wierzyciela, np. gdy bank prowadzgcy rachunek wierzyciela znajduje sie
w sytuacji grozgcej upadtoscig. Jakkolwiek wprowadzane ostatnio regulacje
zmniejszajg ryzyko uczestnikéw rozliczen bankowych, to jednak nie wykluczajg go
catkowicie (por. w szczegolnosci art. 9 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
ostatecznosci rozrachunku w systemach ptatnosci i systemach rozrachunku
papierow wartosciowych oraz zasad nadzoru nad tymi systemami, Dz.U. Nr 123,
poz. 1351).

Rekapitulujgc, rozliczenie bezgotéwkowe wymaga zgody obu stron na zapfate
na okreslony rachunek wierzyciela, i tylko wtedy, gdy taka zgoda istnieje, miejscem
spetnienia Swiadczenia pienieznego jest siedziba banku prowadzgcego rachunek

wierzyciela; miejsce to wynika zatem z oznaczenia przez strony (art. 454 § 1



in principio k.c.). Zgody stron dowodzi np. wskazanie rachunku wierzyciela

w umowie, z ktorej wynika zobowigzanie pieniezne, w praktyce sytuacja taka zdarza
sie jednak rzadko. Uzgodnienia stron umowy, z ktorej wynika zobowigzanie
pieniezne, ograniczajg sie zwykle jedynie do okreslenia samego sposobu (formy)
rozliczenia bezgotdwkowego, a rachunek bankowy wierzyciela jest podawany
dtuznikowi dopiero pozniej, w fakturze wystawionej przez wierzyciela. W takim
razie, o uzgodnieniu przez strony zaptaty na wskazany przez wierzyciela rachunek
moze by¢ mowa dopiero z chwilg podjecia przez dtuznika dziatann swiadczgcych

0 zastosowaniu sie do tego wskazania.

Jezeli dluznik nie zastosuje sie do zgdania zaptaty na wskazany przez
wierzyciela rachunek, nie ma podstaw do uznania, ze miejscem spetnienia
Swiadczenia jest siedziba banku prowadzgcego ten rachunek. Za miejsce
spetnienia swiadczenia nalezy w takim wypadku uwazaé — z wszystkimi tego
konsekwencjami procesowymi tgczacymi sie z powigzaniem art. 34 i 488 k.p.c.

z regulacjg art. 454 k.c. — miejsce zamieszkania lub siedzibe (siedzibe
przedsiebiorstwa) wierzyciela w chwili spetnienia swiadczenia.

W tym miejscu wypada jeszcze odnotowac gtosy krytyki kierowanej pod
adresem regulacji wigzgcych wiasciwos$¢ sgdu z miejscem spetnienia swiadczenia.
Podnosi sie, ze przepisy prawa materialnego o miejscu spetnienia Swiadczenia nie
majg na celu okreslenia wtasciwosci sgdu, lecz rozstrzygajg przede wszystkim o
tym, na czyj koszt i niebezpieczenstwo nastepuje spetnienie czynnosci zwigzanych
z wykonaniem zobowigzania. Dotyczy to oczywiscie takze przepisow okreslajgcych,
gdzie ma by¢ dokonana zaptata sumy pienieznej, na ktorg opiewa dtug. We
wspotczesnych prawodawstwach szeroko przyjete jest rozwigzanie, zgodnie z
ktorym, jezeli co innego nie wynika z umowy stron, dtuznik ma przekaza¢ sume
pieniezng na swoj koszt i niebezpieczenstwo wierzycielowi w miejscu jego
zamieszkania lub siedziby (siedziby przedsiebiorstwa) w chwili spetnienia
Swiadczenia. Logiczng konsekwencjg tego rozwigzania powinno by¢ uznanie za
miejsce spetnienia Swiadczenia pienieznego miejsca zamieszkania lub siedziby
(siedziby przedsiebiorstwa) wierzyciela w chwili spetnienia $wiadczenia.

Odwotanie sie do tak oznaczonego miejsca spetnienia Swiadczenia przy
okreslaniu wtasciwosci sgdu moze jednak prowadzi¢ do niepozgdanego rezultatu:
wptywania przez wierzyciela na wiasciwosc¢ sgdu przez zmiane swojego miejsca

zamieszkania lub siedziby (siedziby przedsiebiorstwa) po powstaniu zobowigzania.



Dlatego — tj. po to, aby przeciwdziata¢ temu niepozgdanemu rezultatowi —w § 270
kodeksu cywilnego niemieckiego zastrzezono (ust. 4), ze jego postanowienia, iz
pienigdze ma dtuznik przesta¢ na swoje ryzyko i koszt wierzycielowi do miejsca jego
zamieszkania lub siedziby przedsiebiorstwa (ust. 1 i 2), nie naruszajg przepiséw

0 miejscu Swiadczenia, tj. przepisow § 269. Co wiecej, czes¢ polskiego
piSmiennictwa analogicznie interpretowata art. 191 k.z., jakkolwiek interpretacja ta
miata silniejsze oparcie w projekcie tego przepisu niz w samym przepisie. Obecnie
jednak nie ma podstaw do twierdzenia, ze przepis art. 454 § 1 zdanie drugie k.c.
,0znacza jedynie miejsce przeznaczenia, do ktorego dtuznik obowigzany jest
wystaé pienigdze, natomiast nie ma (...) nic wspolnego z miejscem spetnienia
Swiadczenia”; w przepisie tym chodzi niewatpliwie, jak juz o tym byta mowa, o
oznaczenie miejsca spetnienia swiadczenia pienieznego. W tej sytuacji wyktadnia
przyjmujgca, ze siedziba banku prowadzgcego okreslony rachunek wierzyciela jest
tylko wtedy miejscem spetnienia Swiadczenia pienieznego, gdy obie strony wyrazity
zgode na dokonanie zapfaty na ten rachunek, ma za sobg dodatkowy argument.

W braku takiej zgody — gdy dtuznik nie zastosowat sie do zgdania zaptaty na
wskazany przez wierzyciela rachunek — za miejsce spetnienia swiadczenia, z
wszystkimi konsekwencjami procesowymi tgczgcymi sie z powigzaniem art. 34 i 488
k.p.c. z regulacjg art. 454 k.c., nalezy uwazac miejsce zamieszkania lub siedzibe
(siedzibe przedsiebiorstwa) wierzyciela w chwili spetnienia swiadczenia.
Rozwigzanie to eliminuje sytuacje, w ktérych szczegolnie tatwo bytoby — tatwiej niz
w przypadkach, kiedy miejscem spetnienia s$wiadczenia jest miejsce zamieszkania
lub siedziba (siedzibg z przedsiebiorstwa) wierzyciela w chwili spetnienia
Swiadczenia — o niepozgdane wptywanie przez jedng ze stron na wtasciwos¢ sadu.

Réwniez na tle art. 57 ust. 1 lit. a Konwencji Narodow Zjednoczonych o
umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw, normujgcego stosunki, w
dziedzinie ktorych szeroko praktykowane sg rozliczenia bezgotéwkowe,
prezentowany jest poglad, ze jezeli system prawny obowigzujgcy w panstwie
siedziby handlowej sprzedawcy, okreslajgcy wtasciwos¢ sgdu przez odwotanie sie
do miejsca spetnienia swiadczenia, nakazuje uwzglednic przy ustalaniu wiasciwosci
sadu w danej sprawie wymieniony przepis Konwencji, to sprzedawca moze pozwac
kupujgcego o zaptate ceny przed sad miejsca swojej siedziby handlowej.

Wskutek przelewu nastepuje zmiana osoby wierzyciela; wierzytelnos¢, ktora
przystugiwata cedentowi, staje sie wierzytelnoscig cesjonariusza, ktéry nabywa jg w



takim stanie, w jakim przystugiwata cedentowi (art. 509 k.c.). Z zatozeniem
identyczno$ci wierzytelnosci cesjonariusza z wierzytelnoscig, ktdra przystugiwata
cedentowi, tgczy sie Scisle dopuszczenie podnoszenia przez dtuznika wobec
cesjonariusza wszelkich zarzutow, ktore dtuznik miat przeciwko cedentowi w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.). Przelew wierzytelnosci
nastepujgcy bez zgody dtuznika nie moze prowadzi¢ do pogorszenia jego
dotychczasowej pozycji prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia
1998 r., | CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 39).

Z regulacji tej wynika, ze przelew pozostaje bez wptywu na tres¢ objetej nim
wierzytelnosci. Odnosi sie to, miedzy innymi, do miejsca spetnienia Swiadczenia. Po
przelewie diuznik wierzytelnosci pienieznej powinien wiec dokonac¢ zaptaty juz
cesjonariuszowi, ale z uwzglednieniem obowigzujgcych dtuznika i cedenta zasad
dotyczgcych miejsca spetnienia Swiadczenia. Jezeli zatem strony stosunku, z
ktérego wynika przelana wierzytelno$¢ pieniezna, oznaczyty miejsce spetnienia
Swiadczenia, dtuznik powinien dokonac zaptaty na rzecz cesjonariusza w
oznaczonym miejscu. Na przyktad, wystawca weksla wtasnego ,nie na zlecenie” dla
zabezpieczenia kredytu konsumenckiego (zob. art. 9 jeszcze nie obowigzujacej’
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, Dz.U. Nr 100, poz. 1081)
ma, w razie przeniesienia tego weksla w drodze przelewu, zaptaci¢ sume wekslowg
cesjonariuszowi w miejscu ptatnosci oznaczonym w wekslu. Przelew wierzytelnosci
pozostaje tu wiec bez jakiegokolwiek wptywu na miejsce spetnienia swiadczenia, a
co za tym idzie — na wtasciwos¢ przemienng sgdu.

Kwestia jest bardziej ztozona, gdy — jak w niniejszej sprawie — do stosunku,

z ktérego wynika przelana wierzytelnos¢ pieniezna, ma zastosowanie norma
uznajgca za miejsce spetnienia Swiadczenia pienieznego miejsce zamieszkania lub
siedzibe (siedzibe przedsiebiorstwa) wierzyciela w chwili spetnienia Swiadczenia.
Moze sie tu prima facie nasuwac poglad nakazujgcy dokonac zaptaty
cesjonariuszowi w miejscu zamieszkania lub siedzibie (siedzibie przedsiebiorstwa)
cedenta, jezeli bowiem przelew pozostaje bez wptywu na treS¢ objetej nim
wierzytelnosci, a miejscem spetnienia Swiadczenia przed przelewem byto miejsce
zamieszkania lub siedziby (siedziby przedsiebiorstwa) cedenta, to i po przelewie
nadal to samo miejsce powinno stanowi¢ miejsce spetnienia Swiadczenia.

W konsekwencji, w sporze miedzy cesjonariuszem a dtuznikiem o zaptate przelanej



wierzytelnosci sgdem wiasciwosci przemiennej powinien by¢ sad miejsca
zamieszkania lub siedziby (siedziby przedsiebiorstwa) cedenta. Blizsza analiza art.
454 § 1 zdanie drugie k.c. oraz wymienionych wyzej przepisow o przelewie
sprzeciwia sie jednak akceptacji tego poglgdu i przemawia na rzecz uznania za
miejsce spetnienia objetego przelewem swiadczenia pienieznego miejsca
zamieszkania lub siedziby (siedziby przedsiebiorstwa) cesjonariusza w chwili
spetnienia Swiadczenia. Analiza ta prowadzi do wniosku, ze uznanie za miejsce
spetnienia Swiadczenia pienieznego miejsca zamieszkania lub siedziby (siedziby
przedsiebiorstwa) cesjonariusza pozostaje w istocie w zgodzie z trescig przelanej
wierzytelnosci i — tym samym — nie prowadzi do pogorszenia dotychczasowej
pozycji prawnej dtuznika. Wniosek taki wynika przede wszystkim z zawartego w art.
454 § 1 zdanie drugie k.c. nakazu uwzglednienia zmiany miejsca zamieszkania lub
siedziby (siedziby przedsiebiorstwa) wierzyciela po powstaniu zobowigzania.
Zmiana miejsca zamieszkania lub siedziby (siedziby przedsiebiorstwa) wierzyciela
po powstaniu zobowigzania wptywa wiec na miejsce spetnienia Swiadczenia
pienieznego, ale nie pocigga za sobg jego zmiany, poniewaz miejsce spetnienia
Swiadczenia wyznacza dopiero miejsce zamieszkania lub siedziba (siedziba
przedsiebiorstwa) wierzyciela w chwili spetnienia swiadczenia. Wobec tego, ze
przelew jako nabycie pochodne prowadzi do uzyskania przymiotu wierzyciela przez
cesjonariusza w miejsce cedenta, zakresem hipotezy normy wyrazonej w art. 454 §
1 zdanie drugie k.c. objete sg takze przypadki zmiany miejsca zamieszkania lub
siedziby (siedziby przedsiebiorstwa) wierzyciela, bedgce nastepstwem przelewu
wierzytelnosci. Innymi stowy, w swietle wymienionego przepisu, miejscem
spetnienia swiadczenia pienieznego jest miejsce zamieszkania lub siedziby
(siedziby przedsiebiorstwa) wierzyciela w chwili spetnienia Swiadczenia bez
wzgledu na to, czy chodzi tu o pierwotnego wierzyciela, czy tez o jego sukcesora w
wyniku przelewu.

Warto zaznaczyc¢, ze réwniez na tle art. 57 ust. 1 lit. a Konwencji Narodow
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardw prezentowane
jest — jakkolwiek nie jako jedyne — stanowisko przyjmujgce, ze w razie przelewu
wierzytelnosci o zapfate ceny, kupujgcy ma jg zaptaci¢ w siedzibie cesjonariusza.

Stanowisko to wychodzi z zatozenia, Zze przelew wierzytelnosci o zaptate ceny

! Ustawa weszta w zycie z dniem 19 wrzesnia 2002 r.



powinien by¢ traktowany jak przypadek zmiany siedziby wierzyciela, o ktérym mowa
w art. 57 ust. 2 Konwencji.

Podsumowujgc dotychczasowe wywody, nalezy stwierdzi¢, ze w razie
przelewu wierzytelnosci pienieznej, dtuznik powinien dokonac zaptaty, jezeli miejsce
spetnienia swiadczenia nie jest oznaczone, w miejscu zamieszkania lub w siedzibie
(siedzibie przedsiebiorstwa) nabywcy wierzytelnosci w chwili spetnienia
Swiadczenia. Samo wskazanie dtuznikowi przez wierzyciela rachunku bankowego,
na ktéry ma zaptacic¢, nie rozstrzyga o miejscu spetnienia swiadczenia. Gdy diuznik
nie zastosowat sie do zgdania zaptaty na wskazany przez nabywce wierzytelnosci
rachunek, sgdem miejsca wykonania zobowigzania (art. 34 i 488 § 1 k.p.c.) jest sad
miejsca zamieszkania lub siedziby (siedziby przedsigbiorstwa) nabywcy
wierzytelnosci w chwili wytoczenia powddztwa.

Z przytoczonych powodow przedstawione zagadnienie prawne rozstrzygnieto,
jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



