Uchwata z dnia 10 listopada 2005 r., lll CZP 80/05

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak
Sedzia SN Antoni Gorski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Bogustawy K. przeciwko R. Zaktadowi
Energetycznemu S.A. w R. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 10 listopada 2005 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krosnie postanowieniem z dnia 17 maja
2005 r.:

"Czy rozpoznanie sprawy o odszkodowanie za korzystanie przez Zaktad
Energetyczny z cudzej nieruchomosci, w formie usytuowania na tej nieruchomosci
stupdw linii energetycznej w oparciu o uprawnienie wynikajgce z art. 4 ustawy z
dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz.U. z 1950 r. Nr
28 poz. 256) — nalezy do drogi sgdowej?"

podjat uchwate:

Rozpoznanie sprawy o naleznos¢ za korzystanie przez zaktad
energetyczny z urzagdzenia zainstalowanego na cudzej nieruchomosci, w
wykonaniu uprawnienia okreslonego w art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r.
o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (jedn. tekst: Dz.U. z 1954 r. Nr 32,
poz.185), nalezy do drogi sagdowej.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2004 r. Sgd Rejonowy w Brzozowie zasadzit od
pozwanego R. Zaktadu Energetycznego S.A. w R. na rzecz powddki Bogustawy K.
kwote 1 577,10 zt tytutem naleznosci za bezumowne korzystanie z dwoch dziatek,
na ktérych pozwany Zaktad eksploatuje zainstalowane tam urzadzenia
energetyczne w postaci stupow, transformatora i napowietrznej linii energetyczne;.

Wedlug ustalen Sgdu Rejonowego, wymienione urzgdzenia wzniesione zostaty w



1969 r., czyli w okresie realizacji postanowien ustawy z dnia 6 lipca 1950 r. o
powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (jedn. tekst: Dz.U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135
ze zm. — dalej: ,u.p.e.w.0.”). Usytuowanie wskazanych urzgdzen ogranicza
uprawnienia wiascicielskie powodki i czyni pozwany Zaktad posiadaczem zaleznym
obu dziatek. Powotujgc sie na art. 230 i 224 § 1i 2 k.c., Sad Rejonowy przyjat, ze w
okolicznosciach stanu faktycznego sprawy powoddce nalezy sie wynagrodzenie w
kwocie 210,28 zt w stosunku rocznym, a za caty okres od daty nabycia dziatek, {j.
od dnia 30 czerwca 1997 r., w wysokosci zasgdzone;.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego Zaktadu, Sgd Okregowy powzigt
watpliwos¢ prawng, ktérg wyrazit w przytoczonym na wstepie pytaniu. Sad ten
wyrazit przekonanie, ze dochodzone roszczenie nie podlega rozpoznaniu przed
sgdem powszechnym, zaktadu energetycznego nie mozna bowiem uznac za
posiadacza w rozumieniu art. 336 k.c., zwazywszy, ze korzysta on z urzgdzen
zainstalowanych na gruncie na podstawie wtadczych dziatan Panstwa, majgcych
zrodto w art. 4 u.p.e.w.o. Powotana ustawa nie regulowata wprawdzie kwestii
odszkodowan za korzystanie z gruntow, ale czyni to zaréwno ustawa o gospodarce
gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci, jak i ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami. W obu wypadkach przyznanie odszkodowania pozostawione
zostato organom administracji, co w ocenie Sgdu Okregowego przemawia za tym,
ze takze do zdarzen powstatych w okresie poprzedzajgcym jej obowigzywanie
nalezy stosowac ten sam tryb dochodzenia roszczen, czyli na drodze postepowania
administracyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wiasnos¢ w znaczeniu prawnym wyraza sie formg korzystania z rzeczy przez
osobe, ktéra legitymuje sie tytutem wiascicielskim. Stosownie do art. 140 k.c.
wiascicielowi stuzy, na zasadzie wytgcznosci, prawo do posiadania, uzywania,
pobierania pozytkéw i innych przychoddéw, przetwarzania, zuzywania albo
zmieniania rzeczy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1980 r., Ill CZP
45/80, OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 25). Atrybutem wiasnosci jest takze prawo
rozporzgdzania rzeczg, wtasciciel moze bowiem przeniesc¢ prawo wiasnosci, zrzec
sie go, obcigzy¢ wtasnosc¢ rzeczy ograniczonym prawem rzeczowym lub prawem
obligacyjnym. Majgc charakter bezwzglednego i nieograniczonego terminem, prawo
wiasnosci nie jest jednak prawem absolutnym. Poza ograniczeniami ptyngcymi z

woli wiasciciela, moze by¢ poddane ograniczeniom z woli ustawodawcy lub przez



wzglad na zasady wspotzycia spotecznego. Katalog ograniczen ustawowych
podyktowany jest cigzgcymi na organach wiadzy obowigzkami w zakresie realizacji
celow publicznych. Uzasadniona ingerencja w sfere uprawnien wtascicielskich nie
jest jednak wolna od konfliktdéw, co w konkretnych stanach faktycznych stawia przed
orzecznictwem koniecznos¢ poszukiwania zarowno sposobu rozstrzygania sporéw,
jak i srodkow prawnych temu celowi stuzgcych. Koniecznos¢ te stwarza ustawa z
dnia 6 lipca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, ktéra — w odroznieniu
od ustawy elektrycznej z dnia 21 marca 1922 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 1935 r. Nr 17,
poz. 98) — nie zawiera uregulowan odnoszgcych sie do nastepstw usytuowania na
cudzym gruncie urzgdzen, obnizajgcych jego walory uzytkowe.

W mysl art. 4 ustawy, osoby majgce odpowiednie upowaznienie wiasciwego
zjednoczenia energetycznego i wykonujgce obowigzki objete zarzgdzeniem o
powszechnej elektryfikacji, wyposazone zostaty w prawo wstepu na posesije i do
budynkow, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robot i
zakfadania urzadzen bez jakichkolwiek warunkéw. Skutki takiej regulacji ztagodzita
czesciowo ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczenia
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 654), ktéra w art. 35
ustanowita szczegolny tryb wywtaszczania nieruchomosci w razie zaktadania i
przeprowadzania na nieruchomosci m.in. przewodow stuzgcych do przesytania
elektrycznosci, pod warunkiem jednak, ze nieruchomosc stracita dla wtasciciela
przydatnos$¢ do dalszego racjonalnego wykorzystania. Kolejng, korzystng dla
wiasciciela zmiane wprowadzita ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz.
127 ze zm. — dalej: "u.g.g."). Stosownie do art. 70 ust. 1 tej ustawy, przed
przystgpieniem do prac nalezato w drodze negocjacji wyjedna¢ zgode wtasciciela
gruntu na ich przeprowadzenie. Brak takiej zgody, wedtug art. 73 u.g.g., otwierat
mozliwos¢ uzyskania stosownego zezwolenia rejonowego organu rzgdowej
administracji ogolnej.

Dalszym nastepstwem wydanego zezwolenia byto natozenie na wiasciciela
obowigzku udostepniania gruntu osobom i jednostkom zobowigzanym do
wykonywania czynnosci zwigzanych z eksploatacjg i konserwacjg zainstalowanych
przewodow i urzgdzen. Obowigzek ten utrzymuje sie po rzgdami ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46,
poz. 543 ze zm.), ktorej art. 124 ust. 6 jest odpowiednikiem art. 70 ust. 2 u.g.g. W



jednym i drugim wypadku, podobnie jak to miato miejsce na tle stosowania art. 4
u.p.e.m.o., wiasciciel nieruchomosci doznat trwatego ograniczenia prawa o
charakterze zblizonym do stuzebnosci gruntowej, w literaturze nazywane;j
stuzebnoscig przesytowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2002 r.,
V CKN 1863/00, nie publ.). Zrodtem tego obcigzenia jest ustawa, a zatem ma ono
charakter publicznoprawny i podlega wymuszeniu srodkami przymusu
administracyjnego.

Zainstalowanie przewodow i urzgdzen na gruncie, z natury nieusuwalne jako
stanowigce czesc infrastruktury technicznej przedsiebiorstwa przesytowego, jezeli
nie powoduje degradacji gruntu albo nie niweczy jego dotychczasowego
przeznaczenia, z reguty oznacza obnizenie walorow uzytkowych gruntu, co dla
wtasciciela jest rownoznaczne z uszczerbkiem majgtkowym moggcym wystgpi¢ w
zréznicowanej postaci. Powstate w takich okolicznosciach roszczenia zaliczy¢
nalezy do roszczen cywilnoprawnych i — jak przyjat Sgd Najwyzszy w powotanym
wyzej wyroku — podlegajg one rozpoznaniu przed sgdem powszechnym. Takie
stanowisko prezentowane jest tez w orzecznictwie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, czego przyktadem jest wyrok z dnia 4 stycznia 1999 r., IV SA
2270/96 (nie publ.), oparty na twierdzeniu, ze w przypadku budowy obiektéw
budowlanych na gruncie, do ktérego inwestor nie ma tytutu prawnego, wtasciciel
gruntéw moze dochodzi¢ swych zgdan odszkodowawczych od inwestora. W
przypadku realizacji inwestycji linii napowietrznych, na ktérych realizacje nie byty
wydawane przed ich budowg decyzje administracyjne zezwalajgce inwestorowi
wejscie na grunt, wszelkie spory odszkodowawcze podlegajg rozpoznaniu rowniez
przed sgdem powszechnym.

Rozpoznawanie omawianych sporéw przez sgdy powszechne zyskato
akceptacje Sadu Najwyzszego takze w wyroku z dnia 25 lutego 2004 r., 11l CK
32/03 (nie publ.), w ktérym wyjasnit, ze jezeli korzystanie przez zaktad energetyczny
z nalezgcych do niego urzagdzen, zainstalowanych na cudzym gruncie, nie zostato
uregulowane w pozwoleniu administracyjno prawnym, wydawanym na podstawie
art. 124 u.o.g.u. lub na podstawie obowigzujgcych wczesniej aktow prawnych, to do
roszczen wiasciciela gruntu (uzytkownika wieczystego) przeciwko zaktadowi
energetycznemu majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. (...)

Przedstawione stanowisko, jakkolwiek dominujgce zarowno w literaturze, jak i

orzecznictwie, nie usuwa potrzeby zwrocenia uwagi na poglad przeciwstawny,



wyprowadzany z oceny relacji miedzy art. 4 u.p.e.w.o. a art. 35 i 36 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczenia nieruchomosci (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1995 r., lll AZP 12/95, OSNAPUS 1995, nr 22,
poz. 271). Wedtug tego pogladu, zasadnicze znaczenie ma przedmiot uregulowania
ujety w art. 4 u.p.e.w.o. Skoro uregulowanie to ogranicza sie tylko do czasowego
zajecia nieruchomosci w celu zrealizowania zadania przewidzianego w planie
elektryfikacji lub modernizacji oraz uprawnienia okreslonych oséb do wstepu na
nieruchomosg¢, to podstawe roszczen odszkodowawczych wiasciciela moze
stanowic art. 70 ust. 3 u.g.g., okreslajagcy przestanki wywtaszczenia nieruchomosci
na wniosek wtasciciela, jezeli zatozenie i przeprowadzenie przewodow i urzgdzen
uniemozliwia dalsze racjonalne korzystanie z nieruchomosci przez wiasciciela, oraz
art. 74, okreslajgcy prawo do odszkodowania przystugujgce wtascicielowi
nieruchomosci za straty wyrzgdzone na skutek jej zajecia i dziatan zwigzanych m.in.
z zaktadaniem urzgdzen energetycznych. Sgd Najwyzszy uznat za pozbawiony
podstaw poglad, ze brak w ustawie z 1950 r. regulacji o prawach witasciciela
nieruchomosci do okreslonej rekompensaty z tytutu wykorzystania jego
nieruchomosci na cele powszechnej elektryfikacji oznacza, pomimo pézniejszych
zmian w systemie prawa, ze wtascicielowi zadne z tego tytutu prawa nie stuzg, takie
zapatrywanie godzitoby bowiem w zasade konstytucyjnej ochrony wtasnosci. Sgd
Najwyzszy stwierdzit w zwigzku z tym, ze do nieruchomosci, na ktérych po dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywtaszczaniu nieruchomosci zostaty zatozone w trybie ustawy z dnia 28 czerwca
1950 r. o powszechniej elektryfikacji wsi i osiedli urzgdzenia do przesytania energii
elektrycznej, majg zastosowanie art. 70 ust. 3 i art. 74 u.g.g., a w konsekwencji
wiasciwy jest administracyjny tryb dochodzenia roszczen z tym zwigzanych.

Z takg wyktadnig mozna sie zgodzi¢ z tym zastrzezeniem, ze odnosi sie ona
do konkretnego stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, a ten sprowadzat sie do
wyrzgdzenia szkody dziataniem bezposrednim (postawieniem stupa), a wiec
dziataniem czynigcym nieruchomosc¢ niezdatng do korzystania zgodnie z jej
przeznaczeniem albo powodujgcym straty zwigzane ze wznoszeniem urzgdzenia.
Tymczasem w rozwazanym przypadku chodzi o trwate nastepstwo w postaci
obcigzenia nieruchomosci wyrazajgce sie zardbwno ograniczeniem zamierzen
inwestycyjnych wiasciciela, jak i osiggania przez niego pozytkow, czyli — jak wyzej
stwierdzono — obcigzenia majgcego cechy stuzebnosci gruntowej. Skutki tego



rodzaju obcigzenia dotykajg zarowno wiasciciela, ktory legitymuje sie tytutem
wiasnosci w chwili wznoszenia urzgdzen przesytowych, jak i jego nastepcow. W tym
wzgledzie brak regulacji nie tylko w ustawie powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli,
ale tez we wskazanych pozniejszych ustawach. Z braku takiego szczegélnego
uregulowania rozpoznawanie sporéw o naleznosc¢ za biezgce korzystanie przez
zakfad energetyczny z cudzej nieruchomosci nalezy do drogi sgdowej. Ich
materialnoprawng podstawe stanowig przepisy kodeksu cywilnego stosowane w
drodze analogii.

Na zasadzie art. 390 § 1 k.p.c. nalezato zatem orzec, jak na wstepie.



