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Uchwata z dnia 20 kwietnia 2012 r., lll CZP 8/12

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sedzia SN Maria Szulc

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa matoletniego Aleksandra J. przeciwko
"I.M.D.", jednostce badawczo-rozwojowej w W. i Skarbowi Panstwa — Ministrowi
Zdrowia o odszkodowanie, zados€uczynienie, rente i ustalenie, po rozstrzygnieciu
w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 20 kwietnia 2012 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z
dnia 29 listopada 2011 r.:

"Skarb Panstwa czy "I.M.D." w W. ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu
niedozwolonego (btedu w sztuce lekarskiej) popetnionego przy wykonywaniu

czynnos$ci leczniczych w szpitalu klinicznym "I1.M.D." w W. w marcu 1998 r.?"

podjat uchwate:

Jednostka badawczo-rozwojowa odpowiada za szkode wyrzadzong w
marcu 1998 r. wskutek btedu w sztuce lekarskiej, popetnionego przez osobe
wchodzaca w skitad zespotu szpitala dziatajgcego w strukturze tej jednostki i
bedacy jej funkcjonariuszem, takze wtedy, gdy dzialalnos¢ szpitala byta
finansowana na zasadach wtasciwych dla jednostek albo zaktadéw

budzetowych.

Uzasadnienie



Matoletni powdd Aleksander J. wniost przeciwko "I.M.D.", jednostce
badawczo-rozwojowej w W. i Skarbowi Panstwa — Ministrowi Zdrowia powddztwo o
naprawienie szkody, ktorej zrédtem jest czyn niedozwolony (btgd w sztuce
lekarskiej) popetniony przez lekarzy wykonujgcych czynnosci lecznicze w szpitalu

klinicznym w W. w marcu 1998 r.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 stycznia 2011 r. uwzglednit
powddztwo w stosunku do Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w marcu 1998 r. Odwotat sie do stanu prawnego okreslajgcego w
1998 r. status szpitala klinicznego "I.M.D." w W., bedgcego wowczas publicznym
zaktadem opieki zdrowotnej i jednostkg organizacyjng jednostki badawczo-

rozwojowej, ktorg byt (i jest) "I.LM.D." w W.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Apelacyjny w Warszawie powzigt watpliwos¢
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem legitymaciji biernej w zakresie odpowiedzialnosci za zobowigzania
zwigzane z dziatalnoscig leczniczg szpitala klinicznego jednostki badawczo-
rozwojowej byt juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z
dnia 4 kwietnia 2003 r., Il CKN 1246/00 ("Izba Cywilna" 2003, nr 12, s. 34) wyjasnit,
ze wedtug ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej w
pierwotnym brzmieniu (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm. — dalej: ,u.z.0.z.”) szpital w
"I.M.D." byt niewatpliwie zaktadem opieki zdrowotnej, przy czym jako utworzony
przez naczelny organ administracji panstwowej i utrzymywany ze srodkow
publicznych miat charakter publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Podkreslit, ze
wedtug ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej w pierwotnym brzmieniu szpital w
".M.D." mogt miec taki status, jaki miata wiekszos¢ publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej, w tym szpitale kliniczne przy akademiach medycznych, tj. by¢ jednostkg
budzetowa. Sytuacja ulegta zmianie po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. 0 zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 661 — dalej: ,ustawa nowelizujgca z 1997 r.”). Na
mocy tej ustawy zmieniono art. 1 ustawy, dodajgc m.in. w ust. 2, Ze zakfad opieki

zdrowotnej moze by¢ réwniez utworzony i utrzymywany w celu prowadzenia badan



naukowych i prac badawczo-rozwojowych w powigzaniu z udzielaniem swiadczen
zdrowotnych i promocjg zdrowia. Dodano takze art. 8a, ktéry w ust. 2 przewidywat,
ze do publicznego zaktadu opieki zdrowotnej utworzonego w celu okreslonym w art.
1 ust. 2 pkt 1 stosuje sie przepisy ustawy z zachowaniem przepisoéw o jednostkach
badawczo-rozwojowych. Sgd Najwyzszy wskazat takze na art. 3 ustawy
nowelizujgcej z 1997 r., ktéry wprowadzit do art. 2 ustawy z dnia 25 lipca 1985r. o
jednostkach badawczo-rozwojowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 44, poz. 194 ze
zm.) ustep 3a, zgodnie z ktérym jednostki badawczo-rozwojowe prowadzace
badania naukowe lub prace badawczo-rozwojowe w dziedzinie nauk medycznych
uczestniczg w systemie ochrony zdrowia. W wyniku tej nowelizacji utracit moc art.
49 ustawy, a wprowadzony art. 35b przewidywat, ze publiczny zaktad opieki
zdrowotnej, utworzony przez organ okreslony w art. 8 ust. 1 pkt 1-3, prowadzony
jest w formie samodzielnego zaktadu majgcego osobowos¢ prawna, pokrywajgcego
z posiadanych srodkdéw i uzyskiwanych przychoddw koszty dziatalnosci i
zobowigzan oraz prowadzgcego gospodarke finansowg na zasadach okreslonych w
ustawie. Istotny wyjatek od tej requty przewidywat art. 35d u.z.o0.z., wedtug ktérego
publiczny zaktad opieki zdrowotnej, utworzony w celu okreslonym w art. 1 ust. 2,
jest prowadzony w formie przewidzianej w przepisach wymienionych w art. 8a

ust. 2.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, niejasne przepisy art. 1 ust. 2 pkt 1, art. 8a ust.
2 iart. 35d u.z.0.z., dotyczgce dziatalno$ci leczniczej prowadzonej w powigzaniu z
jednostkami badawczo-rozwojowymi, mozna rozumie¢ w ten sposoéb, ze uznaty one
szpitale w jednostkach badawczo-rozwojowych za integralny element struktury tych
jednostek. Sgd Najwyzszy uznat, ze w tej sytuacji mozna przyjac, iz szpital w
"I.M.D." przestat by¢ z dniem 5 grudnia 1997 r. jednostkg budzetowg i powinien byc¢
odtad traktowany wytgcznie jako element struktury organizacyjnej "I.M.D.". Od tej
chwili finansowanie tego szpitala ze srodkéw publicznych powinno sie odbywac na
zasadach innych niz przewidziane dla jednostek budzetowych, np. w sposéb
przewidziany przez art. 63a ust. 3 u.z.0.z. dla szpitali klinicznych panstwowych
uczelni medycznych w brzmieniu przewidzianym przez ustawe nowelizujgcg z 1997
r. Jednakze "I.M.D." do konca 1998 r. byt finansowany na dotychczasowych
zasadach, tj. ze srodkdéw budzetowych, tak jak to dopuszczat art. 35¢c u.z.0.z.

Okolicznos¢ ta sktonita Sad Najwyzszy do przyjecia, ze "I.M.D.", bedgcy osobg



prawng, mogt sie waznie zobowigzac do zaptaty ceny za srodki niezbedne do

dziatalnosci szpitala, chocCby szpital miat status jednostki budzetowe;.

Zagadnienia odpowiedzialnosci za zobowigzania kontraktowe zwigzane z
prowadzeniem szpitala klinicznego w "I.M.D." dotyczy takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 121/02 (nie publ.), wedtug
ktérego jednostka badawczo-rozwojowa, ktéra zawarta umowe sprzedazy, jest
zobowigzana do zaptaty ceny niezaleznie od tego, ze przedmiot sprzedazy
przeznaczony jest na potrzeby jednostki budzetowej dziatajgcej w ramach struktury
organizacyjnej tej jednostki. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2004 r., | CK 14/03 (nie publ.), okreslenie sposobu finansowania
zobowigzan ze srodkow budzetowych w akcie o utworzeniu danej osoby prawnej
nie niweczy odpowiedzialnosci kontraktowej tej osoby prawnej wobec osob trzecich.
Kontynuacije tej linii orzeczniczej stanowi wyrok z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK
140/03 (nie publ.), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze "I.M.D." w W. jako
jednostka badawczo-rozwojowa, a wiec osoba prawna, ponosi odpowiedzialnosc za
zobowigzania zaciggniete w zwigzku z dziatalnoscig prowadzonego w nim szpitala
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r., | CK 154/03, nie publ.). W
wyroku z dnia 10 sierpnia 2005 r., | CK 84/05 (nie publ.) Sgd Najwyzszy przyjat, ze
przepisy ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych nie mogg stanowi¢
wytgcznej podstawy materialnoprawnej przy ocenie roszczen "I.M.D." przeciwko
Skarbowi Panstwa z tytutu kosztow biezgcej dziatalnosci w 1998 r. funkcjonujgcego
przy nim szpitala klinicznego, ktéry do koca 1998 r. byt finansowany jako jednostka

budzetowa.

Przytoczone wyroki Sgdu Najwyzszego, dotyczgce w zasadzie zobowigzan
kontraktowych zaciggnietych we wtasnym imieniu przez "I.M.D.", pozwalajg
stwierdzi¢, ze za zobowigzania te odpowiada "I.M.D." takze wtedy, gdy zostaty one
zaciggniete na potrzeby szpitala klinicznego. Sad Najwyzszy uznaje co do zasady,
ze z dniem 5 grudnia 1997 r. szpital przestat by¢ jednostkg budzetowg i powinien
by¢ odtad traktowany wytgcznie jako element struktury organizacyjnej "I.M.D.".
Pewna watpliwos¢ wigze sie jednak z dalszym finansowaniem szpitala w 1998 r. na
zasadach wiasciwych dla jednostek budzetowych. Z wyroku z dnia 30 stycznia 2004
r., | CK 140/03, wynika wyraznie, ze mimo to szpital nie byt juz jednostka

budzetowg. W innych wyrokach Sad Najwyzszy sktaniat sie ku takiemu wnioskowi,



nie zajmujgc jednak definitywnego stanowiska. Réwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
przyjmuje sie, ze z dniem 5 grudnia 1997 r. ustawodawca zrezygnowat z
powigzania szpitali klinicznych z jednostkami badawczo-rozwojowymi, cCo oznacza,
ze szpitale w jednostkach badawczo-rozwojowych utracity status zaktadow opieki
zdrowotnej i staty sie integralnym elementem struktury tych jednostek (zob. wyroki z
dnia 14 grudnia 2006 r., | PK 143/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 30, | PK 144/06, nie
publ., | PK 145/06, nie publ. oraz | PK 146/06, nie publ.). Stanowisko to Sad
Najwyzszy podtrzymat w licznych, niemal jednobrzmigcych wyrokach wydanych w

okresie od marca do sierpnia 2007 r.

Zaden z wymienionych wyrokow nie dotyczyt odpowiedzialnosci deliktowej za
szkody wyrzgdzone w zwigzku z dziatalnoscig szpitala klinicznego, cho¢
dotychczasowe ustalenia mogg mie¢ znaczenie dla okreslenia podmiotu
odpowiedzialnego z tytutu czynu niedozwolonego (btedu w sztuce lekarskiej)
popetnionego przy wykonywaniu czynnosci leczniczych w szpitalu klinicznym
"I.M.D." w marcu 1998 r. Przede wszystkim jednak nalezy wskazac¢, ze w owym
czasie obowigzywat art. 420 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli szkoda zostata
wyrzgdzona przez funkcjonariusza panstwowej osoby prawnej, odpowiedzialnosc
za szkode ponosita zamiast Skarbu Panstwa ta osoba prawna. W zwigzku z tym
przepisem w orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmowano, ze jezeli szkoda zostanie
wyrzgdzona pacjentowi przez lekarza (personel pomocniczy) panstwowego zaktadu
leczniczego, niebedgcego statione fisci Skarbu Panstwa, lecz majgcego osobowosé
prawng, odpowiedzialnos$¢ za szkode ponosita zamiast Skarbu Panstwa ta osoba
prawna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1998 r., Il CKN 46/98,
nie publ. i z dnia 11 maja 1999 r., | CKN 1285/98, nie publ. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000 r., | CO 52/99, nie publ.). W piSmiennictwie
wyjasniono ponadto, ze wyrazona w art. 420 k.c. zasada obowigzywata niezaleznie
od tego, w jaki sposob byta finansowana osoba prawna, jezeli zatem btad w sztuce
lekarskiej zostat popetniony przez lekarza bedgcego pracownikiem, a tym samym
~funkcjonariuszem” "I.M.D.", to odpowiedzialno$¢ za zwigzang z nim szkode
powinien ponosic "I.M.D.". Jezeli natomiast btgd w sztuce lekarskiej zostat
popetniony przez osobe, ktéra nie byta funkcjonariuszem panstwowej osoby

prawnej, a byta funkcjonariuszem panstwowym, odpowiedzialno$¢ obcigza Skarb



Panstwa (art. 417 k.c.). W rachube wchodzi takze odpowiedzialnos¢ solidarna obu

tych podmiotow na podstawie art. 441 § 1 k.c.

Z tych powodow Sad Najwyzszy rozstrzygnat zagadnienie prawne, jak w

uchwale.



