Uchwata z dnia 22 lutego 2006 r., Ill CZP 8/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Matgorzaty A. przeciwko Gminie D.G.
o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 22
lutego 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
Katowicach postanowieniem z dnia 6 grudnia 2005 r.:

,Czy w przypadku bezprawnego uniemozliwienia dokonania zabiegu
przerwania cigzy, bedgcej nastepstwem gwattu, zakres obowigzku naprawienia
szkody obejmuje koszty utrzymania dziecka?

— W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na powyzsze pytanie:

Czy w przypadku niewykrycia sprawcy gwattu zakres obowigzku naprawienia
szkody obejmuje koszty utrzymania dziecka ponoszone przez matke takze w
czesci, ktora obcigzataby ojca dziecka?"

podijat uchwate:

Podmiot odpowiedzialny za bezprawne uniemozliwienie dokonania
zabiegu przerwania cigzy, bedacej nastepstwem gwattu, ktérego sprawca nie
zostat wykryty, ponosi koszty utrzymania dziecka w takim zakresie, w jakim
matka dziecka sprawujaca osobiste starania o jego utrzymanie i wychowanie

nie jest w stanie zaspokoi¢ usprawiedliwionych potrzeb dziecka.

Uzasadnienie

Powoddka w lipcu 1996 r. zostata zgwatcona przez nieznanego sprawce, a
prowadzone w tej sprawie postepowanie karne zostato umorzone. Pod koniec

wrzesnia 1996 r. lekarz-ginekolog Poradni Rejonowej w D.G. potwierdzit cigze



powodki, okreslit wiek ptodu jako 11-tygodniowy i wystawit — na zgdanie powodki —
skierowanie do Szpitala Miejskiego w D.G. z zaleceniem usuniecia cigzy bedgce;j
wynikiem przestepstwa. Do tego skierowania dotgczono postanowienie o0 umorzeniu
postepowania karnego. Powoddka przebywata w szpitalu dwa dni. Wykonane tam
badanie USG wykazato cigze 14-tygodniowa. Do wykonania zabiegu konieczna
byta zgoda prokuratora, ktéry — wobec ujawnionej rozbieznosci w rozpoznaniu
zaawansowanej cigzy — wydat postanowienie o powotaniu biegtego w celu
ustalenia, czy cigza ta mogta by¢ skutkiem gwattu popetnionego na powodce. Na
wyznaczone dwa terminy badan powodka nie stawita sie i w konsekwenciji nie
wydano zgody na dokonanie zabiegu przerwania cigzy. Powodka w dniu 30
kwietnia 1997 r. urodzita syna i nastepnie w pazdzierniku 2000 r. wytoczyta
powoddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie S., Szpitalowi Miejskiemu
w D.G. i Gminie D.G. o zaptate kwoty 20 000 zt tytutem zadoscuczynienia za
naruszenie jej dobr osobistych (art. 448 k.c.), odszkodowania z racji
uniemozliwienia wykonywania pracy zarobkowej w okresie od pazdziernika 1996 do
pazdziernika 2000 r., a ponadto zasgdzenia renty na rzecz matoletniego syna
stanowigcej rownowartosc¢ kosztéw jego utrzymania. Roszczenie uzasadnita tym, ze
bezprawnie uniemozliwiono jej wykonanie zabiegu przerwania cigzy, skoro
przyczyng odmowy dokonania tego zabiegu byto niewtasciwe okreslenie
zaawansowania cigzy jako 14-tygodniowej, zamiast 11-tygodniowej. Sad Okregowy
uznat, ze legitymowang biernie w sprawie moze by¢ wytgcznie pozwana Gmina,
gdyz Szpital Miejski w D.G. byt w 1996 r. jej jednostkg budzetowa. Oddalit jednak
powddztwo takze w stosunku do Gminy, uznajac, ze zabieg nie mogt byé
przeprowadzony bez prokuratorskiego potwierdzenia uzasadnionego podejrzenia, iz
cigza jest wynikiem czynu zabronionego. Te okolicznos¢ prokurator ustala
samodzielnie i nie byt zwigzany rozpoznaniem dokonanym w Szpitalu Miejskim.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodéw, stwierdzajgc jednak, ze mozliwe
jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy rozpoznaniem zaawansowania cigzy
w szpitalu a utrudnianiem (uniemozliwieniem) uzyskania przez powodke
zaswiadczenia prokuratora o dopuszczalnosci przerwania cigzy, z racji tego
rozpoznania powstaty bowiem watpliwosci, czy cigza jest nastepstwem
przestepstwa. Oddalono jednak apelacje strony powodowej, gdyz przestankg
odpowiedzialnosci deliktowej przewidzianej w art. 444-449 k.c. jest uszkodzenie

ciata lub rozstroj zdrowia, a te pojecia nie obejmujg urodzenia dziecka.



Sad Najwyzszy w wyniku rozpoznania kasacji powodéw uchylit zaskarzony
wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej zgdania zaptaty
odszkodowania z racji niemoznosci wykonywania pracy zarobkowej przez powoddke
i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Stwierdzit, ze
bezprawne uniemozliwienie wykonania zabiegu przerwania cigzy — w sytuacji
okreslonej w art. 4a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerwania cigzy
(Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.) — uprawnia kobiete do dochodzenia wyréwnania
szkody wyniktej z tego zdarzenia.

W toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy powddka
rozszerzyta zgdanie pozwu, domagajgc sie od pozwanej Gminy naprawienia szkody
w postaci kosztow utrzymania dziecka za okres do osiggniecia przez nie zdolnosci
do utrzymania sie samodzielnie. Zgdanie to uzasadniata tym, ze dziecko wymaga
statej opieki ze wzgledu na liczne schorzenia, powddka nie pracuje, ponoszgc w
petnej wysokosci koszty utrzymania dziecka. Sgd Okregowy powddztwo w tym
zakresie oddalit, a Sgd Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje powodki, przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci o tresci sformutowanej na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne bedgce przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
nalezy do szczegolnie ztozonych. Przy jego analizowaniu konieczna jest wnikliwosc
i rozwaga ze wzgledu na rozne aspekty dogmatyczne i aksjologiczne. Nie wzbudza
watpliwosci dezaprobata moralna czynu popetnionego wobec powddki i jej osobisty
dramat $cisle z tym zwigzany, ktérego przyczyng byto przestepstwo popetnione
przez nieustalonego sprawce. Nie moze tez by¢ kwestionowana prawna i moralna
odpowiedzialnos¢ nieustalonego dotychczas sprawcy przestepstwa, rzecz jednak w
tym, ze zagadnienie prawne, ktore przedstawiono do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu dotyczy odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie negatywne skutki
tego przestepstwa mogg byc¢ przypisane podmiotowi, ktéry ponosi
odpowiedzialnos¢ za btad lekarski.

Tak sformutowane zagadnienie nie byto dotychczas przedmiotem
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, nie sposob jednak poming¢ wypowiedzi, ktére
posrednio zwigzane sg z tg kwestig. Nalezy uwzgledni¢ stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy, ktéry orzekat juz w niniejszej sprawie i w wyroku z dnia 21



listopada 2003 r., V CK 16/03 (OSNC 2003, nr 6, poz. 104) uznat, ze w Swietle
przepisow ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerwania cigzy zmuszanie kobiety do
urodzenia dziecka pochodzgcego z przestepstwa zgwatcenia stanowi naruszenie
konstytucyjnie chronionego dobra osobistego, jakim jest szeroko rozumiana
wolno$¢, obejmujgca moznos¢ decydowania o swoim zyciu osobistym. Krzywda
zwigzana z tym naruszeniem uzasadnia — co do zasady — roszczenie o zasgdzenie
zados$cuczynienia (art. 448 k.c.), mimo wystepujgcej w takich sytuacjach kolizji débr
osobistych. W odniesieniu do kompensacji szkdd majgtkowych uznano, ze
naruszenie prawa kobiety do aborcji — w sytuacji okreslonej w art. 4a ust. 1 pkt 3
ustawy — przez uniemozliwienie dokonania zabiegu, moze rodzi¢ uszczerbek
majatkowy, uprawniajgcy jg do dochodzenia wyréwnania szkody wyniktej z tego
zdarzenia. Szkoda ta obejmuje wydatki zwigzane z cigzg i porodem oraz utrate
spodziewanych dochoddéw w nastepstwie tych zdarzeh. Odnosnie do roszczen
dochodzonych przez samego matoletniego uznano, ze urodzenie dziecka nie jest
zrédtem szkody.

W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 161/05 (OSP 2006, nr 6, poz.
71) Sad Najwyzszy uznat natomiast w czesci za uzasadnione roszczenie o
naprawienie szkody w postaci kosztéw utrzymania. Matce dziecka zgdajgce;j
dokonania aborcji odméwiono skierowania na badania prenatalne, mimo zagrozenia
ptodu wadg genetyczng, a poniewaz dziecko urodzito sie z ciezkg i nieuleczalng
wadg genetyczng, powodka wraz z ojcem dziecka wystgpili przeciwko szpitalowi
m.in. o odszkodowanie wyrownujgce koniecznos$¢ ponoszenia przez nich
dodatkowych kosztow utrzymania i wychowania uposledzonego dziecka. Uznajgc to
roszczenie za uzasadnione, Sad Najwyzszy podkreslit, ze szkodg rodzicéw nie jest
sam fakt urodzenia dziecka dotknietego wadg genetyczng, lecz uszczerbek
majatkowy wynikajgcy z koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow utrzymania
i wychowania zwigzanych z uposledzeniem dziecka, ktérych nie planowali, nie
godzili sie ponosi¢ i nie musieliby ponosic, gdyby nie zostato naruszone ich prawo
do planowania rodziny i podjecia decyzji o przerwaniu cigzy. Te zwiekszone wydatki
obcigzajgce rodzicéw powinny by¢ pokryte w postaci miesiecznej renty okreslonej w
art. 444 § 2 k.c.

Powotane orzeczenia wskazujg, ze Sad Najwyzszy uznat bezprawne

uniemozliwienie dokonania zabiegu przerwania cigzy, gdy jest ona nastepstwem



gwattu, za zdarzenie uprawniajgce kobiete do dochodzenia wyréwnania wyniktej z
tego szkody, przy czym w rachube mogg wchodzi¢ zaréwno szkody o charakterze
majgtkowym, jak i niemajgtkowym. Przyjeto tez, ze szkoda majgtkowa moze
obejmowac zwiekszone koszty utrzymania dziecka uposledzonego. Uprzedzajgc
wnioski wynikajgce z dalszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze skfad podejmujgcy
uchwate w niniejszej sprawie podziela ten kierunek wyktadni i stosowania przepisow
kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci za szkody wynikte z czynéw
niedozwolonych.

Zagadnienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody zwigzane z
uniemozliwieniem kobiecie przerwania cigzy w sytuacjach, w ktorych jest ono
prawnie dopuszczalne, wywotato tez rozbiezno$¢ stanowisk w pismiennictwie.
Prezentowane jest stanowisko, ze w takiej sytuacji powstaje odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza podmiotu, ktéry bezprawnie uniemozliwit dokonanie aborcji, przy
czym jest to odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w szerokim zakresie, obejmujgca
takze kompensate kosztow utrzymania dziecka. Wyrazany jest takze poglad, ktéry z
powofaniem sie na argumenty dogmatyczne oraz wzgledy funkcjonalne uzasadnia
wylgcznie albo co najmniej waskie ujecie odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Analizowane zagadnienie podejmowane jest takze w ustawodawstwie obcym.
Poréwnanie rozwigzan obowigzujgcych w Niemczech, Anglii, Francji i Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialnos¢ za
szkode zwigzang z urodzeniem niechcianego dziecka jest przyjmowana co do
zasady, lecz w wiekszos$ci porzgdkow prawnych podejmowane sg dziatania
zmierzajgce do ograniczenia odszkodowania w odniesieniu do kosztéw utrzymania
dziecka; w Niemczech umozliwia to koncepcja ochronnego celu umowy, w Stanach
Zjednoczonych elastyczne stosowanie zasady benefit rule — odpowiednika reguty
compensatio lucri cum damno, a we Francji ustawa z dnia 4 marca 2002 r.
ogranicza roszczenia rodzicéw do zados¢uczynienia i odszkodowania, z
wylgczeniem kosztow utrzymania dziecka uposledzonego, ktére zostaty przyjete
przez panstwo. Do tych rozwigzan trzeba jednak podchodzi¢ z ostroznoscig ze
wzgledu na to, ze obce porzadki prawne dopuszczajg aborcje w znacznie szerszym
zakresie, niz prawo polskie.

Rozwazania dotyczgce odpowiedzi na przedstawione pytanie, czy w
przypadku bezprawnego uniemozliwienia dokonania zabiegu przerwania cigzy,

bedacej nastepstwem gwattu, zakres obowigzku naprawienia szkody obejmuje



koszty utrzymania dziecka, nalezy rozpocza¢ od przedstawionej kwestii dotyczgcej
mozliwosci uznania kosztow utrzymania dziecka za szkode, za ktérg — na
podstawie art. 430 k.c. — ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢ pozwana Gmina. Nalezy
zauwazyc, ze potencjalng szkodg nie moze byc¢ nieokreslony co do wysokosci
obowigzek alimentacyjny, lecz niezbedne wydatki faktyczne poniesione na dziecko,
ktorych istnienie (powstanie) jest wysoce prawdopodobne w okolicznosciach
sprawy.

Pojecie "szkody" nie zostato ustawowo zdefiniowane. Na podstawie regut
jezyka potocznego, a takze niektérych przepisdw przyjmuje sie, ze okreslenie to
odnosi sie do wszelkich uszczerbkéw w dobrach lub interesach prawnie
chronionych, ktorych poszkodowany doznat wbrew swej woli. To zastrzezenie
pozwala odréznic¢ szkody od uszczerbkow, ktore nastgpity na mocy decyzji samego
zainteresowanego podmiotu. Przyjmuje sie, ze charakter taki majg w szczegdlnosci
naktady i wydatki oraz pomniejszenia majgtku w wyniku dokonania przez
zainteresowanego czynnosci prawnej rozporzgdzajgcej lub zobowigzujgce;.
Wychodzac z tych zatozeh mozna wiec prima facie uznac, ze koszty utrzymania
dziecka ponoszone przez matke, sg wydatkami, ktore powstaty zgodnie z jej wolg, a
wiec sg to uszczerbki, ktére z tego wzgledu nie sg objete pojeciem szkody.

W nauce prezentowany jest jednak poglad negujgcy zasadno$¢ ograniczenia
pojecia szkody do uszczerbkow doznanych przez poszkodowanego wbrew jego
woli. Z reguty bedzie tak w okolicznosciach konkretnych przypadkéw, jednak nie ma
potrzeby generalizowania znaczenia woli poszkodowanego. Wola w postaci zgody
na naruszenie sfery dobr i intereséw danej osoby nie niweczy samego faktu
doznania uszczerbku, natomiast wptywa na mozliwos$¢ wytgczenia sankcji
odszkodowawczej. Podkresla sie, ze niekiedy poszkodowany ponosi wydatki na
usuniecie skutkow naruszenia jego dobr i interesow lub ograniczenia ujemnych
konsekwencji szkodzgcego zachowania, co jednak samo przez sie nie Swiadczy o
tym, Zze nie sg one szkoda, jezeli u podstaw ich ponoszenia lezy zdarzenie
szkodzgce. Takie kryterium pozwala na odréznienie szkody od dobrowolnych
naktadow i wydatkéw. Jesli wiec zdarzeniem wywotujgcym szkode jest czyn
niedozwolony, w nastepstwie ktérego powstato uszkodzenie ciata lub rozstroj
zdrowia, to ponoszenie wydatkdéw na leki, lub lepsze odzywianie jest szkodg
podlegajgcg wyrownaniu na podstawie art. 444 § 1 k.c. W niniejszej sprawie

wystepuje jednak sytuacja szczegolna, mozna bowiem twierdzi¢, ze — z



dogmatycznego punktu widzenia — koszty utrzymania dziecka nie stuzg
ograniczeniu negatywnych skutkow, a przeciwnie, stuzg zyciu dziecka, a jego zycie
nie jest oczywiscie szkodg, lecz samodzielng najwyzszg wartoscig chroniong przez
porzadek prawny. Wydatki na utrzymanie dziecka nie wchodzg wiec w miejsce
jakiegos zta (np. szkody na osobie), lecz stuzg dobru. Taki dogmatyczny punkt
widzenia prowadzitby wiec do wniosku, ze wydatki na utrzymanie dziecka nie mogg
by¢ kompensowane w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej obcigzajgcej
podmiot, ktory bezprawnie uniemozliwit dokonanie zabiegu przerwania cigzy,
bedgcej nastepstwem gwattu. Przyjecie takiego punktu widzenia prowadzitoby do
przerzucenia na matke dziecka, ktérej bezprawnie pozbawiono co najmniej
mozliwosci podjecia Swiadomej decyzji o przerwaniu cigzy bedacej nastepstwem
gwattu, kosztow utrzymania dziecka w petnym zakresie. Taki skutek zastosowania
jedynie dogmatycznej wykfadni pojecia szkody nie bytby jednak spotecznie
akceptowany. (...)

Nalezy podniesc, ze czym innym jest urodzenie dziecka, a czym innym jest
szkoda w postaci powstania obowigzku ponoszenia kosztow utrzymania dziecka.
Uznanie powstania szkody w postaci koniecznosci ponoszenia kosztow utrzymania
dziecka nie oznacza negatywnej oceny samego faktu urodzenia dziecka.
Obcigzenie kosztami utrzymania dziecka jest jedynie dalszg konsekwencjg
egzystencji dziecka, a negatywna ocena konsekwencji uznania, ze powstata
szkoda, nie musi oznacza¢ negatywnej oceny przyczyny (urodzenia dziecka).

Z dziatan bezprawnych z reguty nie wynikajg pozytywne nastepstwa,
wyjatkowo jednak takie nastepstwa mogg zaistnie¢. W sytuacji objete;j
rozpatrywanym zagadnieniem prawnym zdarzenie sprzeczne z prawem (btgd
lekarski) spowodowato zdarzenie uchodzgce w spoteczenstwie za warto$ciowe
(urodzenie dziecka), a to pocigga za sobg wydatki zwigzane z tym zdarzeniem. W
tego rodzaju sytuacjach sztywne trzymanie sie prostych zaleznosci kauzalnych
moze niekiedy prowadzi¢ do niepozgdanych rezultatow. W konkretnej jednak
sytuacji faktycznej, gdy cigza byta wynikiem gwattu, ktérego sprawca nie zostat
wykryty, a btad lekarza uniemozliwit dokonanie zabiegu przerwania cigzy, w petni
uzasadnione jest odwotanie sie do wskazanych wyzej zaleznosci, gdyz prowadzi to
do pozadanych rezultatéw, czyli udzielenia matce wsparcia w obowigzku
ponoszenia kosztow utrzymania dziecka. Ocena, ze udzielenie matce wsparcia w

kosztach utrzymania dziecka jest spotecznie pozgdane wynika z faktu, iz z chwilg



urodzenia dziecka koszty ,niechciane” przed urodzeniem staty sie kosztami
,chcianymi” w tym sensie, ze matka, podejmujgc decyzje o zatrzymaniu dziecka,
godzi sie na ponoszenie czesci tych kosztow przez sprawowanie osobistych staran
0 jego wychowanie i utrzymanie w celu zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb
dziecka. Odwotanie sie do takiej formuty umozliwia tez — w okolicznosciach
konkretnej sprawy — rozwigzac istotne problemy natury praktycznej zwigzane z
zasgdzeniem kosztow utrzymania dziecka. Odszkodowanie jednorazowe nie jest
mozliwe, gdyz koszty utrzymania nie zostaty jeszcze poniesione, a brak podstaw
prawnych do ich swoistej kapitalizacji. Istotne problemy wigzg sie tez z ustaleniem
adekwatnego wzorca, wedtug ktérego nalezy obliczy¢ koszty utrzymania dziecka
wchodzgce w zakres obowigzku odszkodowawczego. W zasadzie w rachube
powinny wchodzi¢ koszty juz poniesione, dopuszczalne jest jednak uwzglednienie
przy ustaleniu odszkodowania szkody przysztej, ktorej powstanie jest pewne, i
prognozowanie jej wysokosci na podstawie kryteriow wiasciwych dla ksztattowania
obowigzku alimentacyjnego.

Kolejng przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktéra wymaga
rozwazenia, jest zwigzek przyczynowy, spetniajgcy w prawie cywilnym podwdjng
role; jest jedng z przestanek odpowiedzialnosci (art. 361 § 1 k.c.) oraz okresla
zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 361 § 2 k.c.). W okolicznosciach
sprawy odpowiedzi wymaga pytanie, czy szkoda wynikta z uniemozliwienia
wykonania legalnego zabiegu przerwania cigzy moze by¢ uznana za normalne
nastepstwo bezprawnego dziatania lekarza polegajace na btedzie w badaniu
lekarskim. W celu ustalenia, czy nastepstwo to jest normalne, nalezy poréwnaé
zaistniaty przebieg zdarzen z ogolniejszym modelem opartym na uogolnieniu
relewantnych w danych okolicznosciach przyczyn oraz ich skutkéw.

Stan faktyczny sprawy mozna porownac z réznymi modelami. Po pierwsze, z
klasg sytuacji, w ktérych badanie wieku ptodu jest dokonywane w celu
przeprowadzenia aborcji. Przy takim poréwnaniu konsekwencja btedu polegajgca
na uniemozliwieniu przerwania cigzy i urodzeniu niechcianego dziecka jest
nastepstwem wystarczajgco prawdopodobnym, aby uznac, ze jest ono normaine.
Po drugie, stan faktyczny mozna poréwnaé ze znacznie ogolniejszg klasg sytuacji
badania wieku ptodu bez uwzglednienia celu tego badania. W takich
okolicznosciach, ze wzgledu na znaczng liczbe dokonywanych badan (w istocie sg
to wszystkie badania), prawdopodobienstwo, ze btad lekarza pociggnie za sobg



uniemozliwienie dokonania legalnego przerwania cigzy i urodzenie niechcianego
dziecka jest znikome i trudno bytoby je uzna¢ za normalne. W okolicznosciach
sprawy nalezy wybra¢ model pierwszy, gdyz chodzito o badanie kluczowe z punktu
widzenia dokonania zabiegu przerwania cigzy. Ta okolicznos¢ powinna wptyng¢ na
precyzje i pewnosc¢ dokonanych badan. Jesli tak, to konsekwencje btedu
lekarskiego w postaci uniemozliwienia przerwania cigzy i urodzenia niechcianego
dziecka nalezy zakwalifikowac jako normalne nastepstwo tego zdarzenia. Powstaje
jednak dalsze pytanie, czy granice tak okreslonego adekwatnego zwigzku
przyczynowego obejmujg ponoszone przez rodzicow koszty utrzymania dziecka
(art. 361 § 2 k.c.).

W Swietle przepiséw ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerwania cigzy, aborcja
jest dopuszczalna jedynie z przyczyn eugenicznych, medycznych i
kryminologicznych, a wiec motyw unikniecia obcigzen finansowych zwigzanych z
urodzeniem niechcianego dziecka nie jest prawnie doniosty. W orzeczeniu z dnia 28
maja 1997 r., K 26/96 (OTK Zb.Urz. 1997, nr 2, poz. 19) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze zycie ludzkie, co zresztg podkresla preambuta ustawy, stanowi
fundamentalne prawo cztowieka. Prawo kobiety ciezarnej do niepogorszenia
swojego potozenia materialnego wynika z konstytucyjnej ochrony wolnosci
ksztattowania w sposob swobodny swoich warunkéw zyciowych i zwigzanego z nig
prawa kobiety do zaspokajania jej potrzeb materialnych oraz jej rodziny. Ochrona ta
jednak nie moze prowadzi¢ tak daleko, ze tgczy sie z naruszeniem
fundamentalnego dobra jakim jest zycie ludzkie, w stosunku do ktérego warunki
egzystencji majg charakter wtérny i moga podlegac¢ zmianie. Z tej wypowiedzi
wynika, ze dgzenie do unikniecia ponoszenia kosztéw utrzymania nie moze by¢
przeciwwagg do najwyzszej wartosci chronionej przez porzadek prawny, jakg
stanowi zycie ludzkie. Jesli wiec na gruncie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny nie jest dopuszczalna aborcja z przyczyn ekonomicznych bgdz
spotecznych, to czy mozna przyjgc, aby w sytuacji bezprawnego uniemozliwienia
dokonania zabiegu przerwania cigzy z przyczyn przewidzianych w tej ustawie, w
szczegolnosci w sytuacii, w ktérej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza
powstata w wyniku czynu zabronionego, zakres obowigzku odszkodowawczego
podmiotu odpowiedzialnego za btad lekarza obejmowat takze szkode w postaci

kosztow utrzymania dziecka ponoszonych przez rodzicéw.



Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco, jesli bowiem w wyniku btedu
lekarskiego nastgpito uniemozliwienie dokonania zabiegu przerwania cigzy, to
normalnym tego nastepstwem jest urodzenie niechcianego dziecka. Urodzenie
dziecka jako zdarzenie uchodzgce w spoteczenstwie za wartosciowe, pocigga za
sobg — w normalnym nastepstwie — obowigzek ponoszenia kosztow jego
utrzymania i wychowania. Ponoszenia tych kosztéw nie byto chciane, jednak
obcigzajg one rodzicéw, powodujgc zmniejszenie ich majatku.

Rozwazenia wymaga tez kwestia bezprawnosci jako przestanki
odpowiedzialnosci. Niewatpliwie wynika ona z jednej strony z naruszenia art. 19 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr
91, poz. 468 ze zm.), zgodnie z ktdorym pacjent ma prawo m.in. do Swiadczen
zdrowotnych, obejmujgcych badanie i porade lekarskg, odpowiadajgcych
wymaganiom wiedzy medycznej, a takze z naruszenia art. 4 ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r.
Nr 226, poz. 1943 ze zm.), zgodnie z ktérym, lekarz ma obowigzek wykonywac
zawdd zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, dostepnymi mu
metodami i Srodkami zapobiegania, rozpoznawania i leczenia choréb, zgodnie z
zasadami etyki zawodowej oraz z nalezytg starannoscig. Celem tych norm jest
umozliwienie kobiecie podjecia $wiadomej decyzji co do przerwania cigzy. Podmiot
odpowiedzialny za bezprawne dziatanie lekarza moze wiec odpowiadac tylko za
pozbawienie tej mozliwosci.

Powstaje jednak dalsze pytanie, czy ta koncepcja bezprawnosci zachowuje
aktualnos¢ w razie naruszenia prawa podmiotowego, co w okolicznosciach sprawy
wigze sie z pytaniem, czy doszto do naruszenia dobra osobistego. Samo ,prawo do
aborcji” nie jest dobrem osobistym, a podstawg jego wyrdznienia nie moze by¢ art.
4a i 4b ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. Nalezy ponownie odwota¢ sie do
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w orzeczeniu z dnia 28 maja
1997 r., K 96/96, w ktérym stwierdzono, ze art. 4a ust. 1 ma charakter legalizujgcy
okreslone zachowania zmierzajgce do przerwania cigzy. Stanowi wiec zezwolenie
na podjecie zachowan z zasady zabronionych takze na gruncie innych regulacji
odnoszgcych sie do dziecka poczetego, jego zycie pozostaje pod ochrong prawa od
chwili poczecia, wszelkie za$ czyny zmierzajgce do pozbawieniu go zycia, w tym w
szczegolnosci przerwanie cigzy, sg generalnie zakazane. Poglad ten nalezy

podzielic. Oznacza on, ze okolicznosci wskazane w art. 4a ust. 1 ustawy majg



charakter zblizony do kontratypu, a wiec wigzg sie z wytgczeniem bezprawnosci.
Nie jest to jednak rownoznaczne z uznaniem ,prawa do aborcji” za dobro osobiste,
wskazac bowiem nalezy, ze wtasciwa dla kontratypu kolizja débr wytgcza
mozliwos$¢ konstruowania prawa podmiotowego, ktorego przedmiotem bytoby dobro
osobiste, polegajgce na mozliwosci naruszenia dobr osobistych innych osob.

Nie mozna tez podzieli¢ poglgdu, ze prawo do aborcji jest elementem prawa
do planowania rodziny. Nalezy zauwazy¢ — w Slad za stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonym w powotanym orzeczeniu — ze prawo do posiadania
dziecka musi byc interpretowane wzglednie w aspekcie pozytywnym, a nie jako
prawo do unicestwienia rozwijajgcego sie ptodu ludzkiego. Prawo do
odpowiedzialnego decydowania o posiadaniu dzieci sprowadza sie wiec w aspekcie
negatywnym wytgcznie do prawa odmowy poczecia dziecka. Wowczas jednak, gdy
dziecko zostato juz poczete, prawo to mozliwe jest do realizacji wytgcznie w
aspekcie pozytywnym, jak m.in. prawa urodzenia dziecka i jego wychowania.

W sprawie niniejszej Sad Najwyzszy, orzekajgc w toku instancji, uznat, ze
mozliwos$¢ decydowania o przerwaniu cigzy w przypadkach okreslonych w art. 4a
ustawy o planowaniu rodziny jest elementem ogdlniejszego dobra osobistego, jakie
stanowi szeroko rozumiana wolnosc¢ (prawo do decydowania o swoim zyciu
osobistym). Przy podzieleniu tego pogladu zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawczej bytby ograniczony jedynie do szkdd niemajgtkowych przy
przyjeciu koncepcji bezprawnosci wzglednej. Te koncepcje nalezy jednak odrzucic,
gdyz nie znajduje uzasadnienia normatywnego.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg podjecie uchwaty o tre$ci sformutowane;j
na wstepie. Sgd Najwyzszy miat przy tym swiadomosc¢ kontrowersiji, jakie wywotuje
problem roszczen zwigzanych z urodzeniem dziecka w wyniku cigzy bedacej
nastepstwem gwattu, gdy bezprawnie uniemozliwiono dokonanie zabiegu
przerwania cigzy. Z tego tez wzgledu pozadane jest, aby zainicjowano prace
ustawodawcze umozliwiajgce przejecie przez panstwo kosztow utrzymania dziecka
w przypadku, gdy kobieta nie skorzystata z mozliwosci legalnego przerwania cigzy
badz gdy bezprawnie uniemozliwiono jej wykonanie tego zabiegu.



