Uchwata z dnia 12 kwietnia 2001 r., |Il CZP 8/01

Przewodniczgcy Sedzia SN Helena Ciepfa

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca), Sedzia SA Jan Kremer

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Teresy K. przeciwko Gminie S. o
ustalenie prawa do lokalu socjalnego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 12 kwietnia 2001 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem
Z dnia 4 stycznia 2001 r.,

,Czy mozna dochodzi¢ w drodze powddztwa opartego na tresci art. 189 k.p.c.
ustalenia prawa bytego najemcy do lokalu socjalnego, w przypadku gdy o tym
prawie nie orzekt Sgd w wyroku eksmisyjnym na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z
dnia 2 lipca 1994 r o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (jedn.
tekst Dz.U. z dnia 16 wrzes$nia 1998 r Nr 120 poz. 787 ze zm.), a przestanki
uzasadniajgce przyznanie takiego lokalu powstaty po wydaniu wyroku eksmisyjnego
a przed jego wykonaniem?”

podijat uchwate:

O uprawnieniu najemcy do otrzymania lokalu socjalnego (art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych, jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787 ze zm.) sad moze

orzec tylko w wyroku nakazujagcym opréznienie lokalu.

Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 sierpnia 1998 r. w sprawie z powodztwa
.K.”, spotki z 0.0. w S. przeciwko Teresie K. i Ryszardowi K. Sagd Rejonowy nakazat
pozwanym oproznienie lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy Placu C. nr 15
m.1 i wydanie go stronie powodowej. Pozwani w toku tego postepowania nie

powotywali sie na uprawnienie do lokalu socjalnego.



W przedmiotowej sprawie powodka Teresa K. w pozwie skierowanym
przeciwko Gminie S., powotujgc sie na swojg trudng sytuacje zyciowa, materialng i
stan zdrowia, wnosita o ustalenie, ze przystuguje jej prawo do lokalu socjalnego.
Sad Rejonowy — po ustaleniu, ze powddka wykazata znaczne pogorszenie jej stanu
zdrowia oraz warunkéw materialnych, ktére nastgpity po prawomocnym orzeczeniu
eksmisji — uwzglednit powddztwo (art. 189 k.c.).

Rozpoznajgc apelacje pozwanej Gminy Sgd Okregowy przedstawit,
przytoczone na wstepie, zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wejscie w zycie ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787 ze zm. —
dalej "u.naj.lok.") i uchylenie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 10 kwietnia
1974 r. — Prawo lokalowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1987 r. Nr 30. poz. 165 ze zm.)
wyeliminowato publiczng gospodarke zasobami mieszkaniowymi i zwigzane z tg
instytucjg — uksztattowane co do formy oraz tresci — stosunki najmu lokali objetych
publiczng gospodarka.

Istotnym elementem nowej regulacji, zawartej w ustawie z dnia 2 lipca 1994 r.
o najmie lokali mieszkalnych, sg — jak zgodnie podkresla sie w doktrynie i
orzecznictwie — przepisy dotyczgce lokali socjalnych. Nalezy do nich — bedacy
przedmiotem wysunietych w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego
watpliwosci — art. 36 ustawy. Problematyka tego przepisu i obowigzki wtadz
publicznych, wynikajgce takze z przepiséw Konstytucji, byty przedmiotem licznych
wypowiedzi w literaturze przedmiotu i orzecznictwie (por. w szczegolnosci uchwaty
skfadu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1997 r., Il CZP 120/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 69 i z dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000, nr
11, poz. 195, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1996 r., Il CZP 51/96,
OSNC 1996, nr 9, poz. 120, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1997 r.,
[l CZP 16/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 105).

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 18 lutego 1997 r., K 16/96 (OTK
Zbior Urzedowy 1997, nr 1, poz. 5) stwierdzit, ze zgodna z konstytucyjnymi
zasadami sprawiedliwosci i rownos$ci pozostaje taka wyktadnia art. 36 ust. 1
u.naj.lok., w mysl ktérej orzeczenie o uprawnieniu do lokalu socjalnego jest
uzaleznione nie tylko od przestanek wymienionych w tym przepisie, lecz takze od
niedostatku pozwanego, tj. przestanki przewidzianej w art. 28 ust. 1 u.naj.lok. (por.



takze uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1995 r., lll CZP
171/95, OSNC 1996, nr 5, poz. 64).

Stosownie do art. 36 ust. 1 u.naj.lok., sad, biorgc pod uwage dotychczasowy
sposbb korzystania z lokalu przez najemce, jego szczegolng sytuacje materialng i
rodzinng, moze w wyroku nakazujgcym oproznienie lokalu orzec o uprawnieniu
najemcy do otrzymania lokalu socjalnego. W wypadku pozytywnego rozstrzygniecia
o tym uprawnieniu najemcy, gmina jest obowigzana zapewnic lokal socjalny, a
pozwany, ktéry uzyskat takie uprawnienie, ma pierwszenstwo w uzyskaniu lokalu
socjalnego.

Przytoczony przepis, zawierajgcy takze elementy procesowe, kwestie ochrony
0sOb eksmitowanych przed powtarzajgcymi sie drastycznymi skutkami eksmisji z
lokalu mieszkalnego powierzyt sgdom. Badanie i ustalanie przestanek
warunkujgcych uprawnienie najemcy do otrzymania lokalu socjalnego zostato
zaliczone do wymiaru sprawiedliwo$ci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Co wiecej,
powierzona sgdom kompetencja dotyczy lokali socjalnych bedgcych w dyspozyciji
jednostek samorzadu terytorialnego, ktérym Konstytucja gwarantuje samodzielnos¢
podlegajgcg ochronie sgdowej (art. 165 Konstytucji). Z tresci tego przepisu wynika,
ze mozliwos¢ przyznania najemcy prawa do otrzymania lokalu socjalnego ustawa
przewiduje tylko w wyroku eksmisyjnym. Jednoczesnie przepis ten stwarza
mozliwo$¢ realizacji wydanego orzeczenia przez wskazanie gminy jako podmiotu
zobowigzanego do zapewnienia lokalu socjalnego.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy wielokrotnie potwierdzat, ze
omawiany art. 36 u.naj.lok. jest przepisem szczegdlnym a jego wyktadnia powinna
by¢ Scista, wykluczajgca interpretacje zmierzajgcg do udzielenia ochrony prawnej
poza wypadkami wyraznie w ustawie przewidzianymi (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1995 r., Ill CZP 23/95, OSNC 1995, nr 7-8,
poz. 105 i uchwate z dnia 8 grudnia 1995 r., lll CZP 171/95, OSNC 1996, nr 5, poz.
64). Jest to utrwalona linia orzecznictwa. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 19
wrzesnia 2000 r., Il CZP 30/00 (OSNC 2001, nr 2, poz. 24) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze uprawnienie do lokalu socjalnego mozna wykazac tylko za pomocag
orzeczenia, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o najmie lokali. Taki kierunek
wyktadni zostat potwierdzony w uzasadnieniu powotanej uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, stwierdzajacej, ze
z przepisow ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych wynika, iz do



kompetencji gminy nalezy gospodarowanie zasobem mieszkaniowym, w tym
ustalanie listy osdb uprawnionych do lokalu socjalnego, z ktorymi umowa najmu
powinna by¢ zawarta w pierwszej kolejnosci. Natomiast wyjatkiem jest uprawnienie
sgdu do rozstrzygniecia w wyroku eksmisyjnym o uprawnieniu bytego najemcy do
lokalu socjalnego.

Wyjatkowy charakter unormowania zawartego w art. 36 u.naj.lok.,
okreslajgcego zakres czasowego jego zastosowania, uzasadnia udzielenie
odpowiedzi negatywnej na przedstawione zagadnienie prawne. Zapatrywania tego
nie podwaza okolicznosc, ze osoba, ktdra uzyskata w tej drodze uprawnienie do
lokalu socjalnego, moze by¢ eliminowana z kregu majgcych pierwszenstwo w
uzyskaniu takiego lokalu w razie zmiany jej sytuacji rodzinno-majatkowej po
wydaniu orzeczenia. Przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. upowaznia dtuznika do oparcia
tego powddztwa na zdarzeniach, ktére nastgpity po zamknieciu rozprawy. (...)

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



