Uchwata z dnia 11 lutego 2005 r., Il CZP 79/04

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzycieli Wojciecha D. i GE Capital
Banku, S.A. w G. przy uczestnictwie dtuznika Stanistawa J. w przedmiocie skargi
Elzbiety D. na czynnosci komornika po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 11 lutego 2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury
Krajowej lwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2004 r.:

"Czy umowa o wytgczeniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej zawarta przez
matzonkow przed uchyleniem art. 215 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848) znosi wspotwtasnose
spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego po uchyleniu art.
215 Prawa spofdzielczego ustawg z dnia 19 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy 0
spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz.
2058)?"

podjat uchwate:

Spétdzielcze wltasnosciowe prawo do lokalu przystugujgce na podstawie
art. 215 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (jedn.
tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.) fgcznie obojgu matzonkom
pozostajacym w ustroju rozdzielnosci majatkowej stato sie z dniem uchylenia

tego przepisu przedmiotem ich wspoélnosci w czesciach utamkowych.

Uzasadnienie

Elzbieta D. i Stanistaw J. sg matzehstwem od dnia 30 kwietnia 1983 r. W
1989 r. maz otrzymat przydziat wtasnosciowego spétdzielczego prawa do lokalu

mieszkalnego. Dnia 21 grudnia 1998 r. matzonkowie zawarli umowe ustanawiajgcag



rozdzielnos¢ majatkowa. Na przetomie 2003 i 2004 r. komornik wszczat egzekucje
przeciwko Stanistawowi J. na podstawie tytutdow wykonawczych z 2003 r.,
wydanych jedynie przeciwko niemu. Egzekucja zostata skierowana do
wymienionego wtasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu.

Elzbieta D. wniosta skarge na czynnosci komornika, powotujgc sie m.in. na to,
ze prawo, do ktdrego egzekucja zostata skierowana, jest prawem wspolnym jej i
meza.

Sad Rejonowy oddalit skarge, a w toku rozpoznawania zazalenia Elzbiety D.
Sad Okregowy powzigt watpliwosci co do statusu prawa do lokalu przydzielonego
Stanistawowi J., wigzgcych sie z trudnosciami w ustaleniu przynalezno$ci tego
prawa do okreslonego majgtku w ramach stosunkow majgtkowych matzenskich.
Watpliwosci te tgczg sie z zawarciem przez Elzbiete D. i Stanistawa J. umowy
ustanawiajgcej rozdzielnos¢ majatkowg oraz uchyleniem art. 215 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz.
1848 ze zm. — dalej: "Pr.spétdz."). (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 215 Pr.spotdz. w pierwotnym brzmieniu, ktéry wszedt w zycie dnia
1 stycznia 1983 r., spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przydzielonego
obojgu matzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania matzenstwa dla
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezato wspdlnie do obojga
matzonkow bez wzgledu na istniejgce miedzy nimi stosunki majgtkowe; jezeli
miedzy matzonkami istniata rozdzielnos¢ majgtkowa, do wspdlnosci spétdzielczego
prawa do lokalu w kwestiach nie uregulowanych w przepisach przytoczonego
artykutu nalezato stosowac odpowiednio przepisy o wspolnosci ustawowej. Ustanie
wspolnosci majgtkowej w czasie trwania matzenstwa nie pociggato za sobg ustania
wspoélnosci spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego; jednakze sad, stosujgc
odpowiednio przepisy o zniesieniu wspdlnosci majgtkowej, mogt na zgdanie
jednego z matzonkéw z waznych powoddéw zniesS¢ wspolnosc¢ tego prawa.
Przytoczone przepisy art. 215 § 2 i 3 Pr.sp6tdz. ulegty z dniem 24 kwietnia 2001 r.
na podstawie art. 29 pkt 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27 ze zm.; jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1116 ze zm. — dalej: ,u.s.m.”) ograniczeniu do spodtdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Od tego dnia spoétdzielnie

mieszkaniowe nie mogty tez ustanawiac spotdzielczego witasnosciowego prawa do



lokalu mieszkalnego. Znowelizowane przepisy art. 215 § 2 i 3 Pr.sp6tdz. miaty wiec
zastosowanie jedynie do spétdzielczych wtasnosciowych praw do lokalu
mieszkalnego powstatych na podstawie tzw. przydziatu spotdzielczego przed dniem
24 kwietnia 2001 r. Poczgwszy od dnia 15 stycznia 2003 r. znéw powstata
mozliwo$¢ ustanawiania spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego (art. 171-171° u.s.m.). Wprowadzita jg ustawa z dnia 19 grudnia
2002 r. 0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych i niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 2058). Artykut 3 tej ustawy uchylit jednak z dniem 15
stycznia 2003 r. przepisy art. 215 § 2 i 3 Pr.spo6tdz.

Spétdzielcze wrasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego bedgcego
przedmiotem przydziatu z 1989 r., opiewajgcego na Stanistawa J., meza Elzbiety
D., podlegato wiec niewatpliwie od chwili powstania az do dnia 14 stycznia 2003 r.
regulacji zawartej w art. 215 § 2 i 3 Pr.spo6tdz. Nalezy zaznaczy¢, ze w tym dniu
prawo to stato sie na podstawie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr
172, poz. 1804), ktéry zgodnie z art. 13 tej ustawy wszedt w zycie 19 sierpnia
2004 r., spoétdzielczym witasnosciowym prawem do lokalu w rozumieniu przepiséw
rozdziatu 21 u.s.m (por. takze art. 244 k.c.).

Przepisy art. 215 § 2 i 3 Pr.spétdz. byly przepisami szczegdlnymi w stosunku
do kodeksu rodzinnego i opiekunczego, normujgcego stosunki majgtkowe miedzy
matzonkami. W swietle art. 215 § 2 i 3 Pr.sp6tdz., spétdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu mieszkalnego przydzielone w czasie trwania matzenstwa obojgu
matzonkom lub jednemu z nich stawato sie ich prawem wspdlnym niezaleznie od
tego, z jakich srodkéw zostato nabyte, a wiec cho¢by wedtug przepiséw kodeksu
rodzinnego i opiekunczego normujgcych wspolnos¢ majgtkowg matzenskg powinno
sta¢ sie sktadnikiem majatku odrebnego tylko jednego z nich lub przedmiotem ich
wspoélnosci w czesciach utamkowych, a nawet choéby matzonkowie w chwili
dokonania przydziatu podlegali rozdzielnosci majgtkowej. Byta to wspolnosé co do
zasady taka, jaka istnieje w ustroju ustawowej wspodlnosci majgtkowej matzenskiej,
jednak z pewnymi cechami szczegolnymi. Powstawata niezaleznie od przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekunczego normujgcych stosunki majgtkowe miedzy
matzonkami zawsze, a wiec niejako przymusowo, w kazdym przypadku
przydzielenia spotdzielczego wtasnosciowego prawo do lokalu mieszkalnego obojgu

matzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania matzenstwa dla zaspokojenia



potrzeb mieszkaniowych rodziny, oraz nie przestawata istnie¢ w razie ustania
wspolnosci majatkowej podczas trwania matzenstwa, nie mogta by¢ zatem
wytgczona przez zawarcie umowy matzenskiej ustanawiajgcej rozdzielnosé
majgtkowa. Kres jej przymusowemu trwaniu podczas istnienia matzenstwa mogto
potozyc tylko orzeczenie sgdu o jej zniesieniu wydane na podstawie stosowanego
odpowiednio art. 52 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu.

Zawarta przez Elzbiete D. i Stanistawa J. w dniu 21 grudnia 1998 r. umowa
ustanawiajgca rozdzielno$¢ majgtkowg nie mogta zatem wywrze¢ skutkow w
odniesieniu do spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
przydzielonego Stanistawowi J. Gdyby nawet objeta swa trescig to prawo — na co
jednak dokument umowy nie wskazuje — bytaby ona w tym zakresie niewazna (art.
58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 215 § 3 Pr.spd6tdz.). Mimo wiec pozostawania Elzbiety
D. i Stanistawa J. od dnia 21 grudnia 1998 r. w rozdzielnosci majgtkowej
matzenskiej, spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
przydzielone Stanistawowi J. byto nadal przedmiotem ich wspdlnosci tgcznej. Stan
ten utrzymywat sie niewatpliwie az do dnia 14 stycznia 2003 r.

Wedlug jednej ewentualnosci branej pod uwage przez Sgd Okregowy,
wspoélnos¢ spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu wynikajgca z przepiséw
art. 215 § 21 3 Pr.spotdz. istniata takze po uchyleniu tych przepiséw, a wiec
przepisy te, mimo ich uchylenia w dniu 15 stycznia 2003 r., nalezato nadal stosowac
po tym dniu do spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
przydzielonego przed dniem 24 kwietnia 2001 r. Konsekwencjg opowiedzenia sie za
tg ewentualnoscig bytaby mozliwosé zastosowania w sprawie art. 767* k.p.c. Jego
uchylenie w dniu 5 lutego 2005 r. przez art. 1 pkt 109 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 172, poz. 1804) nie statoby temu na przeszkodzie, poniewaz wedtug art.
7 wymienionej ustawy postepowanie egzekucyjne wszczete przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy toczy sie wedtug przepiséw dotychczasowych. Warto dodatkowo
zaznaczyc¢, ze bez wptywu na sprawe powinna pozostac takze nowelizacja
majgtkowego prawa matzenskiego oraz przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym
dokonana z mocg od 20 stycznia 2005 r. ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 162, poz. 1691), poniewaz wedtug art. 5 tej ustawy przepisy
dotychczasowe stosuje sie do oceny odpowiedzialnosci matzonkdéw za



zobowigzania sprzed wejscia nowelizacji w zycie, jak tez do wytgczenia lub
ograniczenia odpowiedzialnosci majgtkiem wspolnym za zobowigzania jednego
matzonka powstate przed wejsciem nowelizacji w zycie; rowniez egzekucje
roszczen powstatych przed wejsciem nowelizacji w zycie prowadzi sie wedtug
przepiséw dotychczasowych.

Wskazana ewentualno$¢ nie zastuguje jednak na akceptacje. Nalezy przyjac,
ze przepisy art. 215 § 2i 3 Pr.spétdz., mimo uchylenia stanowity nadal podstawe
przystugiwania obojgu matzonkom spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego przydzielonego przed dniem 24 kwietnia 2001 r. Nasuwajgce sie
zapatrywanie, wynikajgce z unormowania zawartego w art. 10 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, ze o przynaleznosci spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego z chwilg uchylenia art. 215 § 2 i 3 Pr.spdtdz. powinny rozstrzyga¢ w
drodze analogii do art. Vi VIII przepisow wprowadzajgcych kodeks rodzinny i
opiekunczy obowigzujgce w tej chwili przepisy kodeksu rodzinnego i opiekurniczego
normujgce stosunki majgtkowe miedzy matzonkami, prowadzitoby do naruszenia
zakazu nieretroakcji. W razie przyjecia tego zapatrywania w niektorych sytuacjach
spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego przystugujgce do dnia 14
stycznia 2003 r. na podstawie art. 215 § 2 Pr.spétdz. wspdinie obojgu matzonkom
dzien pozniej statoby sie sktadnikiem majatku tylko jednego z nich, np. stosownie
do art. 33 pkt 3 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu, gdy wkfad mieszkaniowy zostat
pokryty w catosci ze sSrodkdéw majgtkowych nabytych przez tego matzonka przed
wstgpieniem w zwigzek matzenski. Ustawodawca wprawdzie wyjatkowo moze z
waznych powodow dopusci¢ moc wsteczng okreslonych norm (por. art. 3 k.c.),
trudno jednak uznac¢ — jak trafnie podniesiono w piSmiennictwie — za
usprawiedliwiony takimi racjami wskazany wyzej rezultat omawianego
zapatrywania, zwtaszcza przy uwzglednieniu znaczenia i funkcji mieszkania (por.
np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK
Zb.Urz. 1999, nr 3, poz. 40, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Il
CKN 329/01, OSNC 2003, nr 12, poz. 165 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 2004, IV CK 108/04, nie publ.).

Z dniem uchylenia przepisow art. 215 § 2 i 3 Pr.spotdz. przystugujgce obojgu
matzonkom spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego

przydzielonego przed dniem 24 kwietnia 2001 r. nie mogto by¢ juz jednak ich



prawem wspolnym na takich zasadach, jakie wynikaty z tych przepisow, tj. stanowic
przedmiotu ich wspaolnosci tgcznej przymusowej w przedstawionym wyzej
znaczeniu. Nalezy przyjac¢, ze z dniem 15 stycznia 2003 r. przystugujgce obojgu
matzonkom spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
przydzielonego przed dniem 24 kwietnia 2001 r. poddane zostato, zgodnie z regutg
bezposredniego dziatania ustawy nowej, rezimowi obowigzujgcego matzonkow
ustroju majgtkowego. Jezeli zatem matzonkowie w dniu 15 stycznia 2003 r.
podlegali ustawowej wspolnosci majgtkowej, omawiane spotdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu stato sie z tym dniem przedmiotem ich wspdlnosci tgcznej jedynie
wedtug norm regulujgcych ustawowg wspolnos¢ majgtkowg matzenska (1. juz bez
ograniczen wynikajgcych z uchylonych przepisow art. 215 § 21 3 Pr.spétdz.), a
jezeli podlegali rozdzielnosci majgtkowej — przedmiotem wspolnosci w réwnych
czesciach utamkowych, tj. takiej, jaka powstataby, gdyby po dniu 14 stycznia
2003 r. nabyli spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, pokrywajgc w rownych
czesciach wkiad budowlany. Nalezy zaznaczyc, ze dla powyzszej oceny nie ma
znaczenia, czy rozdzielno$¢ majgtkowa byta wynikiem zawarcia umowy majgtkowej
matzenskiej, czy tez innego zdarzenia. Nie przekonuje wyrazony w pisSmiennictwie
poglad, ze jezeli matzonkowie przed dniem 15 stycznia 2003 r. zawarli umowe
ustanawiajgcg rozdzielnos¢ majgtkowa, to do objecia tg rozdzielnoscig po tym dniu
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego przydzielonego
przed dniem 24 kwietnia 2001 r. nieodzowne jest uzupetnienie tej umowy przez
rozciggniecie jej na to prawo. Poglad ten pomija, ze z chwilg uchylenia art. 215§ 2 i
3 Pr.spétdz. z mocy samej ustawy nastgpito poddanie objetego nimi prawa rezimowi
obowigzujgcego matzonkow w tej chwili ustroju majgtkowego, a wiec takze
wynikajgcego z zawartej wczesniej umowy ustanawiajgcej rozdzielnos¢ majgtkows.
Z przedstawionych przyczyn udzielono odpowiedzi, jak w uchwale (art. 390 §
1k.p.c.).



