Uchwata z dnia 17 wrzesnia 2008 r., lll CZP 78/08

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Elzbieta Skowrorniska-Bocian
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "D.K.I." sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko Fabryce Aparatury Mleczarskiej "S." w likwidacji z siedzibg w W. o
zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 17 wrzesnia 2008 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 16
kwietnia 2008 r.:

,Czy likwidacja przedsiebiorstwa panstwowego, o ktérym mowa w art. 18a ust.
1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112 poz. 981 ze zm.) moze polega¢ na sprzedazy
prowadzonego przez to przedsiebiorstwo panstwowe przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 55" k.c., czy tez uprawnienie do zbycia przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 55 k.c. nalezy do wylacznych uprawnien jego wiasciciela, a
przedsiebiorstwo panstwowe w toku jego likwidacji moze dysponowac jedynie
poszczegolnymi sktadnikami materialnymi i niematerialnymi, o ktéorych mowa w art.
55" k.c.?”

podijat uchwate:

Likwidacja przedsiebiorstwa panstwowego nie moze polega¢ na

sprzedazy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2007 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo "D.K.I.", spotki z 0.0. w W. o stwierdzenie obowigzku pozwanej Fabryki
Aparatury Mleczarskiej "S." w likwidacji do ztozenia oswiadczenia o sprzedazy na

rzecz powoda przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg Fabryka Aparatury



Mleczarskiej "S." w likwidacji, bedacego przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 55*
k.c., za cene 9 000 0000 zt. Sad Okregowy ustalit, ze pozwana Fabryka jest
przedsiebiorstwem panstwowym, postawionym w stan likwidacji zarzgdzeniem
Wojewody M. z dnia 27 kwietnia 2001 r. Likwidator pozwanego przedsiebiorstwa
panstwowego ogtosit w dniu 18 lipca 2006 r. w ,G.W.” o przetargu ofertowym na
sprzedaz przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c., prowadzonego przez
przedsiebiorstwo panstwowe Fabryke Aparatury Mleczarskiej "S." w likwidacji. W
odpowiedzi na to ogtoszenie oferte zakupu przedsiebiorstwa ztozyt powod "D.K.I.".
Dnia 25 wrzesnia 2006 r. likwidator Fabryki poinformowat powoda, Ze przetarg
bedzie kontynuowany w formie dalszych negocjacji z oferentami. Pismem z dnia 11
pazdziernika 2006 r. likwidator pozwanego przedsiebiorstwa poinformowat powoda,
ze przetarg zostat rozstrzygniety i wybrana zostata oferta powoda, a wptacone
przez powoda wadium zostanie zaliczone na poczet ceny. Powdd zostat wezwany
do niezwtocznego podjecia rozmdéw w celu ustalenia terminu zawarcia umowy
przyrzeczenia sprzedazy przedsigbiorstwa. Pismem z dnia 19 pazdziernika 2006 r.
likwidator pozwanego poinformowat powoda, ze w zwigzku z pojawieniem sie
nowych okolicznosci w kwestii minimalnej kwoty niezbednej do catkowitego
zaspokojenia wierzycieli, ktora jest znacznie wyzsza niz cena zaoferowana przez
powoda, decyzja o wyborze oferty powoda zostaje anulowana. Dnia 4 grudnia
2006 r. pozwany podtrzymat swoje stanowisko o uniewaznieniu przetargu wobec
braku mozliwosci zmiany zaoferowanej przez powoda ceny. Dnia 12 grudnia 2006 r.
w ,G.W.” ukazato sie ogtoszenie o zaproszeniu do rokowan w sprawie sprzedazy
sktadnikow majatku wchodzgcych w sktad likwidowanego przedsiebiorstwa, z
wylgczeniem srodkéw pienieznych. Dnia 27 grudnia 2006 r. powdd ztozyt pisemng
odpowiedz na zaproszenie do rokowan, oferujgc cene 9 000 000 zt. Pozwany
pismem z dnia 26 stycznia 2007 r. poinformowat powoda o uniewaznieniu rokowan
majgcych doprowadzi¢ do sprzedazy majatku likwidowanego przedsiebiorstwa
wobec zakazu zbywania oraz dokonywania innych czynnosci rozporzadzajgcych,
orzeczonego przez Sgd Okregowy w Warszawie w ramach zabezpieczenia
powddztwa wytoczonego przez powoda w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy uznat powddztwo wytoczone przez powoda za niezasadne.
Wskazat, ze art. 64 k.c. nie jest samoistng podstawg kreowania obowigzku ztozenia
oznaczonego oswiadczenia woli. W ocenie tego Sgdu, powdd wywiddt swe

roszczenie z czynnosci prawnej, tj. oSwiadczenia ztozonego przez strone pozwang



w toku postepowania przetargowego o wyborze oferty powoda, co doprowadzito do
powstania miedzy stronami stosunku prawnego, obligujgcego strone pozwang do
zawarcia umowy. Sgd Okregowy uznat, ze art. 18a ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981
r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981
ze zm. — dalej: "u.p.p.") wyklucza dopuszczalnosé zawarcia przez przedsiebiorstwo
panstwowe umowy, ktérej przedmiotem bytoby zbycie przedsiebiorstwa w
znaczeniu przedmiotowym, gdyz przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym
moze sprzedac tylko dziatajgcy za Skarb Panstwa organ zatozycielski. Wedtug
Sadu Okregowego, przetarg ogtoszony w dniu 18 lipca 2006 r. nie mogt
doprowadzi¢ do zawarcia waznej umowy pomiedzy stronami, nie byto bowiem
dopuszczalne zawarcie umowy sprzedazy likwidowanego przedsiebiorstwa
panstwowego, bedacego przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 55* k.c. przez
likwidatora, a gdyby umowa sprzedazy zostataby zawarta, nalezatoby jg uznac za
niewazna.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda Sgd Apelacyjny w Warszawie powzigt
watpliwos¢ wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 18a u.p.p. zostat wprowadzony przez ustawe z dnia 19 lipca 1991 r. o
zmianie ustaw o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o gospodarce finansowej
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 75, poz. 329). Wedtug ust. 1, likwidacja
przedsiebiorstwa panstwowego polegata na zadysponowaniu jego sktadnikami
materialnymi i niematerialnymi, o ktérych mowa w art. 55 k.c., i wykre$leniu
przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru, po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu
wierzycieli. Ustepy 2 i 3 dotyczyty sprzedazy przedsiebiorstwa w catosci na
podstawie art. 37 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.), ktéra mogta nastgpic bez
przeprowadzenia likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego w rozumieniu ust. 1.

Z przepisow tych jednoznacznie wynikato, ze zbycie catosci przedsiebiorstwa mogto
nastgpic jedynie przez organ zatozycielski, poza postepowaniem likwidacyjnym,
lecz w procedurze prywatyzacyjnej, wedle zasad okreslonych w nieobowigzujgcym
juz art. 37 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.

Nowelizacja art. 18a u.p.p., dokonana ustawg z dnia 20 grudnia 1996 r. o

zmianie niektorych ustaw zwigzanych z reformg funkcjonowania gospodarki i



administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 156, poz. 775), sprowadzata sie do
skreslenia ust. 2 i 3, gdyz w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.; jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171,
poz. 1397 ze zm.) uregulowano prywatyzacje bezposrednig, polegajacg — zgodnie z
art. 39 — m.in. na zbyciu przedsiebiorstwa w catosci, wobec czego regulacje
zamieszczone dotychczas w art. 18a ust. 2 i 3 u.p.p. staty sie zbedne. Kolejna
nowelizacja art. 18a u.p.p., wprowadzona ustawg z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 121, poz. 769 ze zm.), oznaczata jedynie
zastgpienie w ust. 1 wyrazu ,rejestru” wyrazami ,Krajowego Rejestru Sgdowego”.

Wyktadnia gramatyczna art. 18a ust. 1 u.p.p., wsparta wyktadnig historyczna,
prowadzi zatem do jednoznacznego wniosku, ze przepis ten odnosi sie wytgcznie
do zbycia poszczegolnych sktadnikdw materialnych i niematerialnych
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, zbycie zas catego przedsiebiorstwa
zostato zastrzezone do tzw. prywatyzacji bezposredniej. Powstaje jednak pytanie,
czy suma sktadnikdw materialnych i niematerialnych przedsiebiorstwa jest
przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 55 k.c. W razie udzielenia odpowiedzi
twierdzgcej na to pytanie, mozliwos¢ zbycia nawet catego przedsigbiorstwa w
postepowaniu likwidacyjnym nie budzitaby watpliwosci rowniez na tle
przedstawionej wykfadni art. 18a ust. 1 u.p.p.

W pismiennictwie od dawna podejmowano préby wyjasnienia istoty (natury)
prawnej przedsiebiorstwa. Przyjmuje sie, ze przedsiebiorstwo jest rzeczg sui
generis, niebedgcym rzeczg przedmiotem sui generis, zbiorem rzeczy albo rzeczg
zbiorowg (universitas rerum) oraz zbiorem praw. Wspolne dla tych koncepc;ji jest
traktowanie przedsiebiorstwa jako przedmiotu prawa podmiotowego na
przedsiebiorstwie, ktdry stanowi okreslong mase majgtkowg, wyodrebniony majatek
lub zespdt sktadnikdw materialnych i niematerialnych. Wedtug innych pogladéw
przedsiebiorstwem jest jednorodne dobro o charakterze niematerialnym, w ktérym
elementy majagtkowe (materialne i niematerialne) przedsiebiorstwa sg jedynie
nosnikami przedsiebiorstwa, przy czym przedsigbiorstwo, jako dobro niematerialne,
jest przedmiotem prawa podmiotowego na przedsiebiorstwie.

We wspotczesnej literaturze przewaza stanowisko, ze przedsiebiorstwo jest
niematerialnym dobrem sui generis, ktére jest przedmiotem prawa podmiotowego

na przedsiebiorstwie o charakterze bezwzglednym. Nalezy zgodzi¢ sie z tym



zapatrywaniem, gdyz wyktadnia gramatyczna art. 55* k.c. prowadzi do wniosku, ze
przedsiebiorstwo nie jest tylko zbiorem sktadnikow materialnych i niematerialnych.
Jest to wprawdzie zespot takich sktadnikow, ale zorganizowany i przeznaczony do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Pozwala to w sposob jednoznaczny
odrozni¢ zespodt sktadnikdw materialnych i niematerialnych od przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 55" k.c.

Wychodzac z zatozenia, ze czym innym jest zespot sktadnikdw materialnych i
niematerialnych przedsiebiorstwa, a czym innym samo przedsigbiorstwo, nalezy
stwierdzi¢, iz réwniez wyktadnia art. 55 k.c. prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze art. 18a u.p.p. nie daje przedsiebiorstwu panstwowemu kompetenciji do zbycia
catego przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Nawet gdyby w
postepowaniu likwidacyjnym zbyto wszystkie sktadniki materialne i niematerialne
przedsiebiorstwa, nie mozna méwié o zbyciu przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55*
k.c.

Takze wyktadnia systemowa jednoznacznie wskazuje na niedopuszczalnos¢
zbycia catego przedsiebiorstwa na podstawie art. 18a ust. 1 u.p.p. przez
przedsiebiorstwo panstwowe. Przemawia za tym porownanie tego przepisu z
odpowiednimi przepisami ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, ktéra zawiera
podstawowe reguty zbywania zarbwno mienia przedsiebiorstw panstwowych, jak i
samych takich przedsiebiorstw. Z tego tez wzgledu ustawa ta stanowi lex specialis
wobec innych unormowan dotyczgcych zbywania sktadnikdéw lub catych
przedsiebiorstw, w szczegdlnosci zas w stosunku do art. 18a ust. 1 u.p.p.

Zgodnie z art. 44* k.c., mienie pafnstwowe przystuguje Skarbowi Panstwa albo
innym panstwowym osobom prawnym, w szczegolnosci przedsiebiorstwom
panstwowym. Uprawnienia majgtkowe Skarbu Panstwa wzgledem tych oséb
okreslajg odrebne przepisy, w szczegolnosci regulujgce ich ustrdj. W stosunku do
przedsiebiorstw panstwowych sg to przepisy ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych. Wedtug art. 46 ust. 1 u.p.p., organ zatozycielski wyposaza
przedsiebiorstwo w srodki niezbedne do prowadzenia dziatalnosci okreslonej w
akcie prawnym o jego utworzeniu, a przedsiebiorstwo wystepuje w obrocie we
wiasnym imieniu i na wtasny rachunek (art. 47 u.p.p.). Chociaz mienie powierzone
przedsiebiorstwu panstwowemu w sensie prawnym nalezy do tego
przedsiebiorstwa, to w znaczeniu ekonomicznym nalezy nadal do Skarbu Panstwa.

Z tego wzgledu, zgodnie z art. 46a ust. 1 u.p.p., przedsiebiorstwo panstwowe



zgtasza organowi zatozycielskiemu zamiar dokonania czynnosci prawnej majgcej za
przedmiot mienie przedsigbiorstwa. Organ zatozycielski nie musi wyrazi¢ zgody na
takie zbycie, jednakze wtedy organom przedsiebiorstwa przystuguje sprzeciw (art.
63 w zwigzku z art. 46a ust. 2 u.p.p.). Wedtug art. 46b u.p.p., niewazne sg w
rozwazanej sytuacji czynnosci prawne dokonane bez zgody organu
zatozycielskiego.

Organ zatozycielski nie moze natomiast pozbawi¢ przedsigbiorstwa
panstwowego sktadnikow wydzielonego mu lub nabytego przez nie mienia, z
wyjatkiem tgczenia i podziatu przedsiebiorstwa panstwowego (art. 48 w zwigzku z
art. 18 ust. 1 u.p.p.). Ratio legis tego unormowania jest oczywista; przyznanie
przedsiebiorstwu panstwowemu statusu petnoprawnego wiasciciela mienia
panstwowego oznacza, ze wytgczona jest w zasadzie mozliwos¢ pozbawienia
przedsiebiorstwa sktadnikdw tego mienia. Powstaje jednak pytanie, kto jest wtadny
rozporzgdzac tymi sktadnikami w czasie likwidacji przedsiebiorstwa; dopoki istnieje
przedsiebiorstwo, do ktérego nalezg sktadniki materialne i niematerialne, dopéty do
niego nalezy dysponowanie tymi sktadnikami. Uprawnienia w tym zakresie w
zasadzie nie przystugujg wtascicielowi przedsiebiorstwa, ktdéry moze zadysponowac
catym przedsiebiorstwem, ale poszczegolnymi sktadnikami dopiero po likwidacji
przedsiebiorstwa. Inne stanowisko, wedtug ktérego wiasciciel przedsiebiorstwa
panstwowego jako catosci miatby prawo dysponowania poszczegolnymi jego
sktadnikami, ktdcitoby sie z istotg uprawnien przystugujgcych przedsiebiorstwu jako
osobie prawnej.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze w czasie likwidacji przedsigbiorstwo
panstwowe, do czasu ustania jego bytu prawnego wskutek wykreslenia go z
Krajowego Rejestru Sgdowego, moze dysponowac poszczegolnymi sktadnikami
materialnymi i niematerialnymi przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55* k.c. Tym
samym wytgczona jest w tym zakresie kompetencja organu zatozycielskiego.
Jednakze tylko organ zatozycielski moze decydowac o zbyciu catego
przedsiebiorstwa, zarbwno przed, jak i w trakcie likwidacji przedsiebiorstwa
panstwowego, zgodnie ze szczegolnymi przepisami ustawy o komercjalizaciji i
prywatyzaciji, ktére w wypadku prywatyzacji bezposredniej oznaczajg sukcesje
generalng nabywcy (art. 40 i 47 tej ustawy). Za tym stanowiskiem przemawia
jednoznacznie, jak juz wyjasniono, sformutowanie art. 18a ust. 1 u.p.p., wedtug

ktorego w toku likwidacji przedsiebiorstwo panstwowe moze dysponowac jedynie



sktadnikami materialnymi i niematerialnymi przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55*
k.c., czego nie mozna utozsamiac z catym przedsiebiorstwem w znaczeniu
przedmiotowym.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



