Uchwata z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 78/05

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
Sedzia SA Aleksandra Marszatek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Robét Drogowych
S.A. w P. przeciwko Skarbowi Panstwa-Ministrowi Skarbu Panstwa i Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych o odszkodowanie, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 27 pazdziernika 2005 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 12
maja 2005 r.:

"Czy minister wtasciwy do Spraw Skarbu Panstwa reprezentuje pozwany
Skarb Panstwa w procesie o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w okresie gdy jednostka ta dziatata jako
centralny organ administracji panstwowej?"

podjat uchwate:

W sprawie o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w okresie, w ktérym Zaktad ten byt panstwowa
jednostka organizacyjng bez osobowosci prawnej, Skarb Panstwa

reprezentuje minister witasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego.

Uzasadnienie

W 1996 r. powodowe Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych S.A. w P. zawarto z
Powszechnym Zaktadem Ubezpieczen na Zycie S.A. umowe ubezpieczenia swoich
pracownikow na wypadek smierci. Od wptacanej na rzecz zaktadu ubezpieczen
naleznosci powodowa spotka nie odprowadzita sktadek z tytutu ubezpieczenia
spotecznego pracownikéw, Kierujgc sie trescig instrukcji Prezesa Zakfadu

Ubezpieczeh Spotecznych nr 3 z dnia 25 kwietnia 1993 r., w ktérej wyjasniono, ze



nie sg dochodem pracownika i nie wchodzg do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne wykupione przez pracodawce polisy ubezpieczenia na
zycie pracownikow, finansowane ze Srodkéw tego pracodawcy. Decyzjg z dnia 2
pazdziernika 1997 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych obcigzyt powodowg spotke
obowigzkiem zaptaty tych sktadek wraz z naleznymi odsetkami. Odwotanie
powodowej spofki nie zostato uwzglednione i spotka musiata zaptaci¢ kwote

176 337,85 zt. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 1999 r., Il ZP 39/98
(OSNAPUS 2000, nr 7, poz. 284) stwierdzit, ze Prezes Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, dokonujgc przedstawionej wyktadni przepiséw, przekroczyt zakres
swoich uprawnien i bezpodstawnie rozszerzyt zamkniety katalog wytgczen
okreslonych dochodoéw pracowniczych z podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne.

Powodowa spétka domagata sie od Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu
Panstwa i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odszkodowania w wysokosci
odpowiadajgcej kwocie, ktdrg musiata uisci¢ zgodnie z decyzjg Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 2 pazdziernika 1997 r., zarzucajgc, ze poniosta
szkode na skutek wydania przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
btednej instrukciji.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo wobec Skarbu Panstwa — Ministra
Skarbu Panstwa, przyjmujgc, ze spetnione zostaty przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewidziane w art. 417 k.c., natomiast oddalit to Zzgdanie w
stosunku do Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, albowiem z przepisow
przejSciowych ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) nie wynika, aby podmiot ten po
uzyskaniu osobowosci prawnej odpowiadat za zobowigzania Skarbu Panstwa
zwigzane z dziatalnoscig Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i powstate w czasie,
gdy Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych dziatat jako jednostka budzetowa.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu
Panstwa, Sad Apelacyjny powzigt watpliwosé, czy minister wkasciwy do spraw
Skarbu Panstwa reprezentuje Skarb Panstwa w procesie o wynagrodzenie szkody
wyrzadzonej przez Prezesa Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych w okresie, w ktérym
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych byt panstwowg jednostkg organizacyjng bez
osobowosci prawnej. Zagadnienie to przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przed reformg system ubezpieczen spotecznych dokonang z dniem 1 stycznia
1999 r. status prawny Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych regulowata ustawa z dnia
25 stycznia 1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jedn.
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.). Zaktad Ubezpieczen Spotecznych byt
wowczas centralnym organem administracji panstwowej podlegtym Ministrowi Pracy
i Polityki Socjalnej, wykonujgcym zadania z zakresu ubezpieczenia spotecznego.
Byt wiec panstwowg jednostkg organizacyjng bez osobowosci prawnej w
rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, za Skarb Panstwa
podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z
ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie lub organ jednostki
nadrzednej. Oznacza to, ze w tym stanie prawnym prawidtowe byto oznaczenie
strony jako Skarb Panstwa — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, przy czym
czynnos$ci procesowe w jej imieniu podejmowat Prezes Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jest panstwowg jednostkg organizacyjng majgcg osobowos¢ prawna.
Nadzor nad jego dziatalnoscig w zakresie zgodnosci z prawem sprawuje minister
wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego. Taki stan prawny obowigzuje od
dnia 1 stycznia 1999 r. Tres¢ art. 120 ustawy pozwala przyjgc, ze nowo powstata
panstwowa osoba prawna jest nastepcg prawnym Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych jako panstwowej jednostki organizacyjnej bez osobowos$ci prawnej,
przy czym zakres tego nastepstwa prawnego regulujg szczegdtowo przepisy
przejsciowe i koncowe zamieszczone w rozdziale 13 ustawy. Na szczegblng uwage
zastuguje art. 114, zgodnie ktérym z dniem wejscia w zycie ustawy majatek
pozostajgcy w zarzgdzie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako panstwowej
jednostki organizacyjnej, stanowigcy wtasnos¢ Skarbu Panstwa, stat sie
nieodptatnie wiasnoscig Zakfadu, przy czym nabycie wtasnosci nieruchomosci z
mocy prawa stwierdzat wojewoda o formie decyzji. Wprawdzie w przepisie tym
uzyto sformutowanie ,majgtek”, co oznacza ogot aktywdw i pasywow, to w istocie
chodzito o mienie w rozumieniu art. 44 k.c., gdyz tylko mienie, a w szczegdolnosci
nieruchomosci skarbowe mogty by¢ oddane w zarzad panstwowej jednostki
organizacyjnej. Artykut 114 ust. 1 ustawy stanowi zas wyraznie, ze chodzi o



»,majagtek pozostajgcy w zarzadzie Zaktadu”. Prowadzi to do wniosku, ze na
podstawie art. 114 ustawy Zakfad Ubezpieczenh Spotecznych jako panstwowa
osoba prawna nie przyjgt zobowigzan powstatych przed dniem 1 stycznia 1999 r.,
zwigzanych z dziatalnoscig tego podmiotu w czasie, gdy funkcjonowat on jako
panstwowa jednostka organizacyjna bez osobowosci prawne;.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy, Fundusz Ubezpieczenh Spotecznych
utworzony na podstawie ustawy z dnia 25 stycznia 1986 r. ulegt likwidacji, a jego
srodki pieniezne, wierzytelnosci i zobowigzania przejat fundusz emerytalny
wyodrebniony w ramach powotanego nowego Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
jako funduszu celowego, ktérego dysponentem jest Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jako panstwowa osoba prawna. W art. 116 ust. 2 ustawy przyjeto
natomiast, ze aktywa i pasywa z dziatalnosci biezgcej i inwestycyjnej Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych dziatajgcego jako jednostka budzetowa stajg sie
aktywami i pasywami Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako panstwowej osoby
prawnej. Okreslenie ,aktywa i pasywa z dziatalno$ci biezgcej i inwestycyjnej” uzyte
w tym przepisie wskazuje jednoznacznie, ze chodzi o uprawnienia i obowigzki
wynikajgce z umownych stosunkow prawnych powstatych w czasie, gdy Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych funkcjonowat jako panstwowa jednostka organizacyjna
bez osobowosci prawne;.

Trafne jest zatem stwierdzenie, ze Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych
utworzony z dniem 1 stycznia 1999 r. jako panstwowa osoba prawna nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowigzania zwigzane z dziatalnoscig zlikwidowanej
panstwowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, ktorych
zrédtem sg czyny niedozwolone pracownikow tej jednostki organizacyjnej jako
funkcjonariuszy panstwowych, popetnione w okresie do dnia 31 grudnia 1998 r.
Odpowiedzialno$¢ te ponosi Skarb Panstwa. Zgodnie za$ z art. 40 § 1 k.c.,
panstwowe osoby prawne nie ponoszg odpowiedzialnosci za zobowigzania Skarbu
Panstwa. Takie stanowisko jest zgodne z uksztattowanym juz orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego dotyczgcym odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez pracownika zaktadu opieki zdrowotnej przed przeksztatceniem
go w samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej (por. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1999 r., lll CZP 11/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 2i z
dnia 5 grudnia 2002 r., Il CZP 75/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 134) oraz za szkody

wyrzgdzone przed dniem 1 stycznia 1999 r. przez funkcjonariuszy éwczesnej



administracji drég publicznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2003 r., | CKN 104/01, OSNC 2004, nr 6, poz. 91). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze
zlikwidowanie lub przeksztatcenie w osobe prawng jednostki budzetowej, z ktore;j
dziatalnoscig wigze sie wyrzagdzenie szkody, nie powoduje zmiany podmiotu
odpowiedzialnego za te szkode. Skarb Panstwa jako podmiot odpowiedzialny za
szkode wyrzgdzong przez pracownika panstwowej jednostki organizacyjnej bez
osobowosci prawnej istnieje nadal jako osoba prawna po likwidacji tej jednostki
badz po przeksztatceniu jej w osobe prawna.

Stwierdzenie, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzgdzone przed dniem 1 stycznia 1999 r. czynem niedozwolonym pracownika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, dziatajgcego wéwczas jako jednostka
organizacyjna bez osobowosci prawnej, uzasadnia podjecie rozwazan nad
ustaleniem wtasciwej stationis fisci Skarbu Panstwa jako pozwanego w sprawie o
odszkodowanie. Wstepnie nalezy wskazac, ze nie znajduje tu zastosowania art. 67
§ 3 k.p.c. dodany przez ustawe z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktory okresla stationem fisci Skarbu
Panstwa w sprawie o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez wydanie ustawy lub
rozporzgdzenia niezgodnych z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub ustawg oraz za niewydanie takiego aktu normatywnego, ktérego obowigzek
wydania przewiduje przepis prawa. W niniejszej sprawie zrédtem szkody byto
wydanie niezgodnej z prawem instrukcji przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Znajduje natomiast zastosowanie art. 67 § 2 k.p.c., stanowigcy ze za
Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie. Ustalenie
tej jednostki organizacyjnej wymaga analizy przepiséw ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dziataniu administracji rzgdowe;j (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r., Nr 139, poz.
1548 ze zm.), ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm.) oraz ustawy z
dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
administracji publicznej (Dz.U. Nr 12, poz. 136).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do przepiséw ustawy z dnia 21
stycznia 2000 r., ktora w art. 65 zawiera uregulowania dotyczgce wprost okreslenia

stationis fisci Skarbu Panstwa. Zgodnie z tym przepisem, w postepowaniach



sgdowych, w ktorych strong jest Skarb Panstwa, a roszczenia zwigzane sg z
dziatalnoscig panstwowych jednostek organizacyjnych bez osobowosci prawnej,
ktore przed dniem 1 stycznia 1999 r. uzyskaty osobowo$¢ prawng lub zostaty
zlikwidowane wzglednie z dniem 1 stycznia 1999 r. zostaty przejete przez jednostke
samorzadu terytorialnego, Skarb Panstwa reprezentuje wojewoda, a w przypadku,
gdy jednostki te podlegaty przed przeksztatceniem, likwidacjg lub przejeciem
terenowym organom administracji rzgdowej ogolnej lub specjalnej — wtasciwe
organy rzgdowej administracji zespolonej lub niezespolonej powstate z
przeksztatcenia organéw administracji ogélnej lub specjalnej. Tres¢ tego przepisu
pozwala stwierdzic¢, ze nie stanowi on podstawy normatywnej dla ustalenia
wiasciwej stationis fisci Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie. Uzasadniajg to dwa
powody. Po pierwsze, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych uzyskat osobowosc¢
prawng z dniem 1 stycznia 1999 r., a art. 65 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy odnosi
sie do jednostek, ktére uzyskaty osobowosc prawng przed dniem 1 stycznia 1999 r.
Po drugie, w przypadku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dziatajgcego przed
dniem 1 stycznia 1999 r. jako jednostka organizacyjna bez osobowosci prawnej
chodzi o centralny organ administracji panstwowej obejmujgcy swojg wtasciwoscig
caty kraj. W konsekwenciji art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o
zmianie niektorych ustaw nie znajduje w sprawie zastosowania.

Sad pierwszej instancji, przyjmujgc, ze Minister Skarbu Panstwa jest w
sprawie wtadciwg statione fisci, odwotat sie do art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa.
Przepis ten stanowi, ze minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa wykonuje
uprawnienia wynikajgce z praw majgtkowych Skarbu Panstwa, w szczegdélnosci w
zakresie praw z akgcji i udziatéw nalezgcych do Skarbu Panstwa, tgcznie z
wynikajgcymi z nich prawami osobistymi oraz w stosunku do mienia pozostatego po
likwidacji panstwowej jednostki organizacyjnej lub przypadajgcego Skarbowi
Panstwa w wyniku likwidacji spoétki z jego udziatem, chyba ze odrebne przepisy
stanowig inaczej. W szczegodlnosci stwierdzenie, ze Minister Skarbu Panstwa
wykonuje uprawnienia wynikajgce z praw majagtkowych Skarbu Panstwa w stosunku
do mienia pozostatego po likwidacji panstwowej jednostki organizacyjnej ma
uzasadnia¢ — zdaniem Sadu pierwszej instancji — legitymacje tego Ministra do
reprezentowania Skarbu Panstwa w postepowaniu sgdowym. Poglgdu tego nie
mozna aprobowac z nastepujagcych wzgledow. Po pierwsze, zaktada on, ze



nastgpita likwidacja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako panstwowej jednostki
organizacyjnej. Tymczasem przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 187 ze zm.). nie dajg
podstawy do takiego wniosku. Artykut 116 ust. 1 tej ustawy stanowi jedynie o
likwidacji Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jako funduszu celowego, ktérym
dysponowat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a w art. 116 ust. 2 stwierdza sie, ze
aktywa i pasywa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dziatajgcego jako jednostka
organizacyjna bez osobowosci prawnej stajg sie aktywami i pasywami Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych jako osoby prawnej. Uzasadnione jest wiec stanowisko,
ze chodzi o przeksztatcenie ustrojowo-prawne tego podmiotu, a nie likwidacje. Po
drugie, gdyby przyja¢, ze nastgpita likwidacja, chodzi o wykonywanie uprawnien w
stosunku do mienia pozostatego po likwidowanej jednostce, a nie wykonywanie
uprawnien w stosunku do wtasnosci i innych praw majgtkowych (aktywow).

Analizujgc przepisy ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzgdowe;j (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1548 ze zm.), nalezy szczeg6ing
uwage zwroci¢ na art. 25. Stanowi on, ze dziat Skarbu Panstwa obejmuje sprawy
dotyczgce gospodarowaniem mieniem Skarbu Panstwa, w tym komercjalizaciji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz narodowych funduszy
inwestycyjnych i ich prywatyzaciji, jak rowniez ochrony intereséw Skarbu Panstwa, z
wyjatkiem spraw, ktére na mocy odrebnych przepisdéw przypisane sg innym dziatom
(ust. 1), a minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa reprezentuje Skarbu
Panstwa w zakresie okreslonym w ust. 1 z uwzglednieniem przepiséw odrebnych
(ust. 2). Przepis ten byt juz przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego.

Poczgtkowo prezentowano poglad, ze na podstawie tego przepisu zakres
uprawnien ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa okreslony zostat szeroko
i nie ogranicza sie tylko do sporow zwigzanych z gospodarowaniem mieniem
panstwowym, ustawodawca bowiem objgt zakresem reprezentacji Skarbu Panstwa
wykonywanej przez tego ministra takze wszelkie sprawy dotyczgce ochrony
interesdw Skarbu Panstwa, z wyjgtkiem jedynie tych spraw, ktére na mocy
odrebnych przepiséw przypisane sg innym dziatom (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lipca 1999 r., | CKN 83/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 18). Pdzniej pojawit sie
poglad odmienny, ktéry nalezy uznaé za utrwalony. Sprowadza sie on do
stanowiska, ze nie ma podstaw prawnych do uznania, iz Minister Skarbu Panstwa

jest generalnym reprezentantem mienia nalezgcego do Skarbu Panstwa.



Przeciwnie, wtasciwo$¢ tego ministra ogranicza sie do tej czesci mienia Skarbu
Panstwa, ktorym dysponuje, chyba ze przepis szczegodlny stanowi inaczej. Ochrona
intereséw Skarbu Panstwa, o ktérej stanowi art. 25 ust. 1 ustawy tgczy sie Scisle z
gospodarowaniem mieniem Skarbu Panstwa, co oznacza, ze w ramach ochrony
intereséw Skarbu Panstwa mieszczg sie jedynie czynnosci przeciwdziatajgce
bezprawnej ingerencji w to mienie, tj. czynnosci zmierzajgce do zachowania tego
mienia. Nie mieszczg sie tu czynnosci zwigzane z obstugg zobowigzan Skarbu
Panstwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003 r., V CK
387/02, OSNC 2004, nr 12, poz. 196 oraz z dnia 22 marca 2002 r., | CKN 570/00,
nie publ.).

Skfad orzekajacy w niniejszej sprawie ten poglad podziela, zatem nalezy
przyjac, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujgcych Skarbowi Panstwa minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa,
reprezentuje Skarb Panstwa w sprawach dotyczgcych czynnos$ci zmierzajgcych do
zachowania mienia nalezgcego do Skarbu Panstwa, ktorym dysponuje. Te regute
moze zmienic¢ przepis szczegolny. Analiza przepisow ustawy o dziatach
administracji rzgdowej pozwala stwierdzi¢, ze nie ma takiego przepisu.
Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, dziat
ubezpieczenia spoteczne obejmuje sprawy ubezpieczeh i zaopatrzenia
spotecznego, a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podlega ministrowi wtasciwemu
do spraw zabezpieczenia spotecznego. Potwierdza to takze art. 66 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Jesli przy tym uwzglednic¢ okoliczno$¢, ze u
podstaw konstrukcji przyjetej w art. 67 § 2 k.p.c. legto zatozenie, iz jednostki, z
ktérych dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, sg najlepiej zorientowane w
zakresie swoich praw i obowigzkow, to reprezentowanie Skarbu Panstwa przez te
jednostki zapewnia wiasciwg ochrone intereséw Skarbu Panstwa. Nie sposob
zaprzeczy¢, ze w kwestii wyrzgdzenia szkody bezprawng instrukcjg Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych najlepiej zorientowany jest minister sprawujgcy
nadzoér nad zgodnoscig z prawem jego dziatan. Z tych wzgledow przyjeto, ze w
sprawie o naprawienie szkody spowodowanej wydaniem przez Prezesa Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych instrukcji niezgodnej z prawem w okresie, gdy Zakfad
ten dziatat jako centralny organ administracji panstwowej, Skarb Panstwa

reprezentuje minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego.






