Uchwata z dnia 5 grudnia 2002 r., Ill CZP 78/02

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Bronistaw Czech

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w W,
Oddzialu w S. przy uczestnictwie Hutniczego Przedsiebiorstwa Budowlano-
Montazowego "B." w C. o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 5 grudnia 2002 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Ilwony Kaszczyszyn, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z
dnia 3 pazdziernika 2002 r.:

"Czy naleznoséci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek ustalone
w decyzji podlegajg z mocy art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) zabezpieczeniu
hipotekg przymusowg na uzytkowaniu wieczystym ?"

podijat uchwate:

Naleznosci Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek (art. 26
ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych — Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) mogq by¢ zabezpieczone

hipotekg przymusowg na prawie uzytkowania wieczystego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Katowicach w dniu 21 maja 2002 r. wpisat w dziale 1V ksieqgi
wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci bedgcej w uzytkowaniu
wieczystym uczestnika postepowania Hutniczego Przedsiebiorstwa Budowlano-
Montazowego ,B.” w C., hipoteke przymusowg kaucyjng do kwoty 65 231,57 zt, na
rzecz wnioskodawcy Skarbu Panstwa — Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

Oddziat w S. z tytutu nieoptaconych przez uczestnika sktadek na rzecz Funduszu



Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Podstawe wpisu,
dokonanego na podstawie o art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 — dalej "u.s.u.s."),
stanowita doreczona decyzja okreslajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek.

Apelacje od wpisu wniost uczestnik, wskazujgc na naruszenie przepisu art. 26
ust. 2 i 3 u.s.u.s. w zwigzku z art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. —
dalej: "u.k.w.h."). Przy jej rozpoznawaniu przez Sagd Okregowy powstato
przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, sformutowane w sentencji postanowienia.

W uzasadnieniu nasuwajgcych sie watpliwosci Sgd Okregowy wskazat, ze
zgodnie z art. 26 ust. 2 u.s.u.s. wystawione przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
dokumenty, stwierdzajgce istnienie naleznosci z tytutu sktadek oraz jej wysokosc,
sg podstawg wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowigcej
wiasnos¢ zobowigzanego. Brzmienie tego przepisu, przy przyjeciu, ze ust. 3 art. 26
u.s.u.s., dotyczgcy ustanowienia hipoteki na podstawie doreczonej decyzji
okreslajgcej wysokos¢ naleznosci z tytulu skltadek, ktére powinny byc¢
zabezpieczone na wszystkich nieruchomosciach dtuznika, jest jedynie
wypetnieniem normy zawartej w jego ustepie 2, prowadzitoby do wniosku o
niedopuszczalnosci obcigzenia hipotekg przymusowg innych praw niz prawo
wtasnosci. Takie stanowisko bytoby zbiezne z wyktadnig art. 26 ust. 3 u.s.u.s. w
brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy
ordynacja podatkowa oraz innych ustaw (Dz.U. Nr 39, poz. 459), ktéry wowczas
dotyczyt hipoteki ustawowej, dokonang przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 27
czerwca 2001 r., Il CZP 27/01 (OSNC 2002, nr 1, poz. 6).

Mozliwa jest jednak takze odmienna wyktadnia art. 26 ust. 3 u.s.u.s., w
oderwaniu od ust. 2 tego przepisu, a w takim przypadku, na podstawie art. 26 ust. 4
u.s.u.s. i art. 34 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), obcigzenie wieczystego uzytkowania hipotekg
przymusowg bytoby w tym trybie dozwolone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Pierwotnie  podstawowym instrumentem  zabezpieczenia  nalezno$ci
publicznoprawnych byta hipoteka ustawowa. Stosownie do art. 24 ustawy z dnia 19
grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108,



poz. 486 ze zm. — dalej "u.z.p."), Skarbowi Panstwa z tytutu ustalonych w decyzji
zobowigzan podatkowych przypadajgcych od wtasciciela i samoistnego posiadacza
nieruchomosci w dobrej wierze przystugiwata hipoteka ustawowa. W dacie wejscia
w zycie tego przepisu obowigzywat art. 191 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.
— Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.), zgodnie z ktérym przedmiotem
hipoteki mogto byc¢ takze uzytkowanie wieczyste. Na podstawie § 1 pkt 12
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 1989 r. (Dz.U. Nr 6, poz. 40 ze
zm.), stosowanie art. 24 u.z.p. rozciggnieto na naleznosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu skiadek na ubezpieczenie spoteczne i zaopatrzenie
emerytalne. Ponadto ustawg z dnia 22 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 426) dodano w ustawie z dnia 25 listopada 1986 r.
0 organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r.
Nr 25, poz. 137 ze zm.) przepis art. 12a, ktérego ust. 2 stanowit, Zze wystawione
przez ZUS dokumenty stwierdzajgce istnienie zobowigzania z tytutu skltadek na
ubezpieczenie spoteczne oraz jego wysokos¢ sg podstawg wpisu hipoteki do ksiegi
wieczystej nieruchomosci stanowigcej wkasnos¢ zobowigzanego.

Na tle przytoczonego stanu prawnego, powstawat problem czy hipoteka
ustawowa moze przystugiwaé Skarbowi Panstwa réwniez na innych prawach
rzeczowych wymienionych w art. 65 ust. 3 i 4 u.k.w.h., ku czemu podstawy méogtby
dawac ust. 5 art. 65 tej ustawy, zgodnie z ktérym do hipotek okreslonych w jego ust.
3 i 4 stosuje sie odpowiednio przepisy o hipotece na nieruchomosci. Uksztattowany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kierunek rozstrzygniecia tego zagadnienia
odrzucat mozliwos¢ zastosowania art. 24 u.z.p. w stosunku do uzytkownika
wieczystego (tak np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1995 r., Il CZP
77195, OSNC 1995, nr 11, poz. 156 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 marca 1996 r.,, | CRN 28/96, OSNC 1996, nr 6, poz. 89). Ponadto Sad
Najwyzszy wskazywat, ze przepis ten obejmuje jedynie zobowigzania podatkowe,
ktore powstaty na mocy konstytutywnych decyzji organu podatkowego, natomiast
nie zabezpiecza wykonania zobowigzan powstatych z mocy prawa nawet wtedy,
kiedy okreslone zostaty decyzjg deklaratoryjng. Odnosnie zas do naleznosci Skarbu
Panstwa z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, poczgtkowo Sgd Najwyzszy
skfaniat sie do poglgdu, ze § 1 pkt 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16
lutego 1989 r., ktéry odsytat do art. 24 u.z.p., przekracza zakres upowaznienia



ustawowego (uchwata z dnia 27 czerwca 1995 r., lll CZP 77/95), by nastepnie
przyjac, iz stosowanie art. 24 u.z.p. wobec takich naleznosci jest niedopuszczalne
ze wzgledu na fakt, ze obowigzek zaptaty sktadek powstaje z mocy prawa, a
ewentualna decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w tym przedmiocie ma
charakter deklaratoryjny (uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 czerwca 1996 r., lll CZP 52/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 111). Prawng
podstawg wpisu hipoteki na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (Skarbu
Panstwa) w tej sytuacji pozostawat wiec art. 12a ustawy o organizacji i
finansowaniu  ubezpieczen spotecznych, jednakze, jak podnoszono w
piSmiennictwie, miata ona charakter hipoteki przymusowej.

Artykut 24 u.z.p. zastgpiony zostat przez art. 34 uchylajgcej jg ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Nowy przepis wprowadzit mozliwosc
ustanowienia hipoteki ustawowej na czesci utamkowej nieruchomosci oraz innych
niz wkasnos¢ prawach rzeczowych, w tym na uzytkowaniu wieczystym, obejmujgce;j
réwniez budynki i inne urzadzenia na uzytkowanym terenie, stanowigce wtasnosc
uzytkownika wieczystego (§ 2, 3 i 4). Ordynacja ustanowita jednoczesnie wymaog
ztozenia przez organ podatkowy wniosku o wpis hipoteki ustawowej w terminie
miesigca od dnia jej powstania, pod rygorem wygasniecia hipoteki (art. 36 § 1 i art.
37).

W dalszej kolejnosci ustawe o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych zastgpita ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. W miejsce art. 12a poprzedniej ustawy wprowadzony
zostat art. 26 u.s.u.s., stanowigcy w ust. 3, ze naleznosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (ktéry na podstawie art. 66 ust. 1 tej ustawy uzyskat osobowosé
prawng) z tytutu sktadek sg zabezpieczane hipotekg ustawowg na wszystkich
nieruchomosciach dtuznika. Hipoteka powstawata z dniem wydania przez Zaktad
decyzji okreslajgcej wysokos¢ naleznosci z tytuty skiadek. Artykut 26 ust. 2
przewidywat ponadto mozliwos¢ ustanowienia hipoteki przymusowej na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, okreslajgc jako jej przedmiot nieruchomosé
stanowigcg wtasnos¢ zobowigzanego. Artykut 26 nie przesadzat jednoczesnie
wprost kwestii dopuszczalnosci ustanowienia hipoteki ustawowej na innych
prawach rzeczowych (w tym na uzytkowaniu wieczystym), wymienionych w art. 65

ust. 3 i 4 u.k.w.h., a takze w przytoczonym wczesniej art. 34 § 2, 3 i 4 Ordynac;ji



podatkowej, natomiast jego ust. 4 nakazywat do hipoteki, o ktérej mowa w ust. 3,
stosowac odpowiednio przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa.

Ze wzgledu jednak na brzmienie ust. 3, mowigcego jedynie o hipotece
ustawowej na wszystkich nieruchomosciach dtuznika, przy jego wyktadni powstata
watpliwos¢, czy odestanie przewidziane w ust. 4 odnosi sie takze do przedmiotu
hipoteki, ktéra w konsekwencji mogtaby by¢ ustanowiona takze na uzytkowaniu
wieczystym, czy tez przedmiot hipoteki zostat wyczerpujgco uregulowany w ust. 3 i
ogranicza sie do wiasnosci nieruchomosci i do tak okreslonej hipoteki przez ust. 4
stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowe;.

Odpowiadajgc na te watpliwosé, zaréwno orzecznictwo (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., lll CZP 27/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 6)
jak i doktryna opowiedziaty sie za restryktywng wykfadnig art. 26 u.s.u.s., to jest za
ograniczeniem hipoteki zabezpieczajgcej sktadki na ubezpieczenie spoteczne do
nieruchomos$ci (prawa witasnosci) dtuznika. Wskazywano, ze na rzecz takiego
stanowiska, a przeciwko rozszerzajgcej wykfadni przepiséw dopuszczajgcych
obcigzenie hipotekg ustawowg, przemawia ich wyjgtkowy charakter, przejawiajgcy
sie daleko idgcg ingerencjg w prawo witasnosci oraz wzglad na bezpieczenstwo
obrotu prawnego.

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 39, poz. 459) zniosta hipoteke
ustawowg, uchylajgc art. 66 u.k.w.h., stanowigcy jej ogolng podstawe, oraz zmienita
przepisy art. 67 (przez skreslenie jego ust. 2), art. 110 i art. 111 tej ustawy.
Hipoteke przymusowa, ktora powstaje z momentem dokonania wpisu do ksiegi
wieczystej (art. 67 u.k.w.h.), mozna uzyskaé¢ — zgodnie z obecnym brzmieniem art.
110 u.k.w.h. — takze na mocy przepisdw szczegdlnych na podstawie decyzji,
chociazby decyzja nie byta ostateczna. Jezeli decyzja jest nieostateczna hipoteka
przymusowa wpisana na jej podstawie jest hipotekg kaucyjng (art. 111 u.k.w.h.).
Jednoczes$nie ustawa zmienita art. 34 Ordynacji podatkowej oraz art. 26 ust. 3 i 4
u.s.u.s., zastepujgc hipoteke ustawowg hipotekg przymusows.

Dokonujgc zmiany art. 26 w ust 3 u.s.u.s., ustawodawca nie wprowadzit do
jego tre$ci unormowania, ktére usuwatoby dotychczasowe watpliwosci odnosnie do
charakteru prawa rzeczowego okreslanego jako hipoteka przymusowa. Ustawa ta
nie zawiera przepisu okreslajgcego tres¢ hipoteki przymusowe;j i tak jak poprzednio
w jej przepisach nie ma normy, ktéra zawierataby odestanie do ustawy o ksiegach



wieczystych i hipotece. W art. 26 u.s.u.s. pozostat natomiast ust. 4, nakazujgcy — w
jego obecnym brzmieniu — do hipoteki, o ktorej mowa w ust. 3 odpowiednie
stosowanie przepisow Ordynacji podatkowej dotyczgcych hipoteki przymusowe;.
Zgodnie z art. 34 § 3 pkt 1 tej ustawy, przedmiotem hipoteki przymusowej jest
rowniez uzytkowanie wieczyste. Przepis art. 26 u.s.u.s. zachowat charakter
przepisu szczegoblnego w stosunku do art. 65 u.k.w.h. (tak rowniez Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 listopada 2002 r., V CKN 348/01,
"Biuletyn SN" 2003, nr 4, poz. 14)

Po zmianie ustawowej z dnia 11 kwietnia 2001 r., w nastepstwie ktorej
zarowno ust. 2, jak i ust. 3 art. 26 u.s.u.s. dotyczg hipoteki przymusowej, zmienita
sie jednocze$nie wzajemna relacja tych przepiséw, w czym Sgd Okregowy upatruje
zasadniczego zrodta watpliwosci w zakresie przedstawionego do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego. W istniejgcym stanie prawnym doszto bowiem do
ustanowienia dwéch odmiennych regulacji hipoteki przymusowej na rzecz Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych w art. 26 ust. 2 i 3 u.s.u.s., ktore rézni podstawa ich
ustanowienia (w ust. 2 administracyjny tytut wykonawczy, a w ust. 3 decyzja
okreslajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek). Ponadto jedynie do hipoteki
okreslonej w ust. 3 stosuje sie odpowiednio — z odestania ust. 4 — przepisy
Ordynacji podatkowej, co skutkuje miedzy innymi rézne pierwszenstwo tych
hipotek, z ktérych wymieniona w ust. 3 z mocy art. 36 § 1 Ordynacji podatkowej
korzysta z pierwszenstwa przed innymi hipotekami, natomiast okreslona w ust. 2
ma pierwszenstwo ustalane wedtug ogolnych zasad, w mysl art. 12 u.k.w.h..

Oparta na przedstawionych przestankach odrebnos$¢ przytoczonych regulaciji
uprawnia do rozpatrywania ust. 3 w oderwaniu od ust. 2 art. 26 u.s.u.s., a co za tym
idzie, nie pozwala upatrywa¢ samodzielnej podstawy dla zakazu rozszerzania
hipoteki przymusowej okre$lonej w ust. 3, w ograniczeniu jej przedmiotu do
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ dtuznika zawartym (w odniesieniu do osoby
zobowigzanego) w ust. 2.

W tym stanie rzeczy zasadnicze znaczenie dla rozwazanej kwestii ma tresc
art. 26 ust. 3, w ktérego wyktadni ostatecznie poszukiwacC nalezy odpowiedzi na
przedstawione zagadnienie. Przepis ten nie zawiera wyczerpujgcej regulacji
przedmiotu hipoteki, w szczegdlnosci nie stanowi jej zawarte w nim sformutowanie,
ze naleznosci z tytutu sktadek sg zabezpieczane hipotekg przymusowg na

wszystkich nieruchomosciach dtuznika, ktore nie okresla wyraznie rodzaju wiezi



prawnej taczgcej dtuznika z nieruchomoscig (odmiennie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu powotanej uchwaty z dnia 27 czerwca 2001 r.). W konsekwencji,
zgodnie z formutg odpowiedniego stosowania przepiséw, ktorg postuguje sie art. 26
ust. 4 u.s.u.s., do hipoteki przymusowej przewidzianej w ust. 3 bedzie miec
zastosowanie (w sposéb odpowiadajgcy istocie tej instytucji), jako norma
uzupetniajgca, przepis art. 34 § 3 pkt 1 Ordynacji podatkowej, rozszerzajgcy jej
przedmiot na prawo uzytkowania wieczystego.

Za takim poglgdem przemawia ponadto utrwalona w orzecznictwie i uznana
przez doktryne w stosunku do prawa uzytkowania wieczystego, najbardziej
zblizonego do prawa wiasnosci, praktyka analogicznego stosowania przepiséw o
wilasnosci w sprawach nie uregulowanych ustawg, mimo braku wyraznego
odestania (np. art. 144 i nast. k.c., art. 195 i nast. k.c.), jak tez nieaktualnos$¢
argumentacji, ktéora w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ograniczata zastosowanie art. 26 u.s.u.s., a wczesniej art. 34 Ordynacji podatkowe;j
i ich odpowiednikdéw pod rzgdami starych ustaw, powotujgcej sie przede wszystkim
na wyjagtkowy charakter hipoteki ustawowej, w odniesieniu do ktorej nie obowigzuje
zasada jawnosci obcigzen hipotecznych, a to wobec zmiany hipoteki z art. 26
u.s.u.s. na przymusowa, ktéra nie powstaje ex lege, lecz na mocy konstytutywnego
wpisu i nie zagraza bezpieczenstwu obrotu prawnego. Za takim stanowiskiem
przemawia réwniez ogoélna reguta wynikajgca z art. 65 ust. 3 i 4 u.k.w.h., ktérej
odpowiada unormowanie z art. 34 § 3 i 4 Ordynacji podatkowej, wskazujgce ze
przedmiotem hipoteki moze by¢ uzytkowanie wieczyste, wtasnosciowe prawa
spétdzielcze i wierzytelnosS¢ zabezpieczona hipoteka, a takze brak uzasadnionych
racji przemawiajgcych za zréznicowaniem, w ramach jednej instytucji prawnej,
sytuacji prawnej witasciciela nieruchomosci i uzytkownika wieczystego wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i to na niekorzys¢é wiasciciela dysponujgcego
prawem najpetniejszym, szerszym niz uzytkowanie wieczyste. Istotne znaczenie ma
rowniez brak wskazan do odrzucenia przy wyktadni art. 26 u.s.u.s. argumentu
wnioskowania a maiori ad minus, pozwalajgcego na przyjecie, ze skoro
uprawnionemu z tytutu hipoteki przymusowej wolno wiecej, tj. obcigzyé prawo
wiasnosci nieruchomosci, to wolno mu takze mniej, a wiec obcigzy¢ prawo
uzytkowania wieczystego.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze naleznosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu skfadek, ktérych wysoko$¢ zostata okreslona w decyzji (art. 26



ust. 3 u.s.u.s.) mogg by¢ zabezpieczone hipotekg przymusowg na uzytkowaniu
wieczystym.

Sformutowane stanowisko co do kierunku rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia zgodne jest z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym juz na tle
nowego stanu prawnego, uksztattowanego ustawg zmieniajgca z dnia 5 czerwca
2001 r. w postanowieniu z dnia 20 listopada 2002 r., V CKN 348/01.

Potwierdzeniem zamiaru ustawodawcy objecia od poczgtku przedmiotem
hipoteki przymusowej uzytkowania wieczystego jest przygotowany projekt ustawy
nowelizujgcej ustawe o systemie ubezpieczen, porzadkujgcy te kwestie, przez
wprowadzenie do art. 26 ust. 3b u.s.u.s. stanowigcego, ze przedmiotem hipoteki
przymusowej jest rowniez uzytkowanie wieczyste (takze spotdzielcze prawa do
lokalu, prawo do domu jednorodzinnego, wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).



