Uchwata z dnia 22 sierpnia 2007 r., Il CZP 77/07

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Roberta H. przeciwko Matgorzacie S.
o ochrone débr osobistych i zaptate po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 22 sierpnia 2007 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 27
kwietnia 2007 r.:

,Czy w sytuacji gdy fachowy petnomocnik strony nie wskaze w srodku
odwotawczym wartosci przedmiotu zaskarzenia, cho¢ warto$c¢ ta jest wiadoma ze
wzgledu na zakres zaskarzenia, dopuszczalne jest odrzucenie apelacji, ze wzgledu
na jej nieoptacenie, przed uzupetnieniem braku formalnego w postaci wskazania
wartosci przedmiotu zaskarzenia?"

podjat uchwate:

Nieoptacona apelacja wniesiona przez adwokata w sprawie o roszczenie
pieniezne, w ktérej nie oznaczono wartosci przedmiotu zaskarzenia, podlega

odrzuceniu bez wzywania o uzupetnienie jej braku w tym zakresie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 21 grudnia 2006 r. oddalit w
catosci powoddztwo, na ktére sktadato sie roszczenie niemajgtkowe zwigzane z
naruszeniem dobr osobistych oraz roszczenie o zaptate. Powod zaskarzyt ten
wyrok w catosci, nie wskazujgc w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Postanowieniem z dnia 5 lutego 2007 r. Sgd Okregowy w Katowicach odrzucit
apelacje powoda ze wzgledu na nienalezyte jej optacenie, przyjmujgc, ze podlegata
ona optacie zarébwno w zakresie roszczenia niemajgtkowego, jak i majagtkowego.

Zazalenia powoda na to postanowienie Sgd Okregowy w Katowicach odrzucit



dwukrotnie postanowieniami z dnia 27 lutego 2007 r. i z dnia 16 marca 2007 r.,
przyjmujac, ze rowniez one nie zostaty nalezycie optacone.

Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢ co do dopuszczalnosci odrzucenia
apelacji, w ktorej nie wskazano wartosci przedmiotu sporu, a ktéra jest znana ze
wzgledu na zakres zaskarzenia i zagadnienie to przedstawit do rozpoznania Sadowi
Najwyzszemu na podstawie art. 390 k.p.c. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. moze by¢ wytgcznie watpliwosé,
ktorej wyjasnienie jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, w ktérej je
przedstawiono (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., I
CZP 33/01, "Biuletyn SN" 2001, nr 6, s. 6, i z dnia 27 sierpnia 1996 r., Il CZP
91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9). Zasada ta nakazuje, aby w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy mie¢ na wzgledzie nastepujgce elementy stanu
faktycznego: oddalenie w catosci powddztwa obejmujgcego roszczenie pieniezne i
roszczenie niemajgtkowe, zaskarzenie w apelacji catosci wyroku oddalajgcego
powddztwo, brak wskazania w apelacji wniesionej przez kwalifikowanego
petnomocnika wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz brak optaty sgdowej zwigzanej
z oddaleniem powodztwa obejmujgcego roszczenie pieniezne.

Jednoczesnie przedstawione zagadnienie prawne i stanowisko Sgdu
Apelacyjnego wskazuje, ze — w jego ocenie — w rozpoznawanej sprawie powinna
by¢ pobrana optata sgdowa obliczona takze od roszczenia pienieznego. Sad
Apelacyjny odrzucit zatem koncepcje, ze art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm. — dalej: "u.k.s.c.") uzasadnia pobranie w rozpoznawanej sprawie wytgcznie
optaty w wysokosci statej od roszczenia niemajgtkowego. Ma to istotne znaczenie,
gdyz jest bezsporne, ze powdd uiscit takg optate i w przeciwnym razie zagadnienie
prawne bytoby bezprzedmiotowe.

Stanowisko to jest uzasadnione, cho¢ wymaga podkres$lenia, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowata sie w tym zakresie niejednolitos¢
pogladdéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r., | CZ
62/06, nie publ., z dnia 22 czerwca 2007 r., V CZ 59/07, nie publ., z dnia 8 marca
2007 r., Il CZ 12/07, nie publ., i z dnia 12 lipca 2006 r., V CZ 54/06, nie publ.).

Przemawia za nim w szczegolnosci analiza tresci art. 26 ust. 1 pkt 3i 6 u.k.s.c. w



powigzaniu z brzmieniem art. 13 u.k.s.c., ktéra wskazuje, ze od roszczenh o
charakterze pienieznym dochodzonych wraz z roszczeniem niepienieznym
zwigzanym z naruszeniem dobr osobistych pobiera sie optate sgdowg. Taki poglad
przewaza takze zdecydowanie w literaturze, a za jego trafno$cig przemawia
okolicznosc, ze w razie pobierania w sprawie o ochrone dobr osobistych wytgcznie
opfaty statej okreslonej w art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. wysokos¢ dochodzonego
zadoscuczynienia nie miataby znaczenia dla wysokosci optaty sgdowe;j.
Tymczasem to samo roszczenie dochodzone oddzielnie, jako roszczenie
majgtkowe, podlega optacie na podstawie art. 13 u.k.s.c., nie ma zas argumentow
na poparcie stanowiska, ze kumulacja w jednym pozwie roszczenia majgtkowego i
niemajgtkowego prowadzi do zmiany zasady uiszczania optat sgdowych od
roszczen, ktore dochodzone sg tgcznie.

Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie prawne nalezato rozwazyc, jakie
skutki trzeba wigzac z brakiem wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia w
apelacji wniesionej przez kwaliflkowanego pethomocnika w sprawie o roszczenie
pieniezne. Nakazywato to przeanalizowanie tresci art. 368 § 2 k.p.c. z
uwzglednieniem wymogoéw formalnych apelacji. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 17 listopada 2005 r., | CZ 130/05 (nie publ.) wskazat, ze
nalezy do nich skonkretyzowanie przedmiotu i zakresu zaskarzenia; w tym zakresie
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia ma podobne znaczenie, jak
wskazanie w pozwie wartosci przedmiotu sporu. Stuzy ono okresleniu wysokosci
naleznych optat sgdowych i jest istotne przy rozstrzyganiu o kosztach zastepstwa
prawnego. Daje temu wyraznie wyraz takze art. 368 k.p.c., ktory przy ocenie
zachowania wymogoéw formalnych apelacji odsyta do odpowiedniego stosowania
art. 19 k.p.c. Oznacza to, ze w razie wniesienia apelacji od wyroku dotyczgcego
roszczenia pienieznego, okreslenie w apelacji zakresu zaskarzenia spetnia
jednoczesnie wymaog wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Za takim stanowiskiem przemawia takze konsekwencja stwierdzenia braku
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sgd Apelacyjny trafnie zwrécit uwage,
ze taki brak podlega uzupetnieniu przy zastosowaniu art. 130 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. Tymczasem tre$¢ art. 130 § 1 k.p.c. wskazuje, ze uzupetnieniu
podlegajg wytgcznie takie braki pism, ktérych niezachowanie uniemozliwia nadanie

im prawidtowego biegu. Na gruncie tego przepisu brak zatem podstaw do wzywania



0 podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéra przy zastosowaniu art. 19 § 1
k.p.c. nie budzi watpliwosci.

Odnoszac te uwagi do pytania o dopuszczalnos¢ odrzucenia — w sprawie 0
roszczenie pieniezne — nieoptaconej apelacji, w ktorej nie wskazano wartosci
przedmiotu zaskarzenia, bez wzywania o jej oznaczenie, nalezato przyjgc, ze w
sprawie byto ono na gruncie art. 130 § 3 k.p.c. uzasadnione. Skoro bowiem zakres
zaskarzenia nie budzit watpliwosci, to réwniez nie mogta budzi¢ watpliwosci wartosé
przedmiotu zaskarzenia w zakresie roszczenia pienieznego.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy mozna wyrazi¢ ogolniejszy poglad,
ze gdy srodek zaskarzenia zawiera braki formalne podlegajgce uzupetnieniu i
jednoczesnie ma braki powodujgce jego odrzucenie a limine, to bezcelowe jest
wzywanie o uzupetnienie brakéw formalnych przed jego odrzuceniem, gdyz
ewentualne uzupetnienie brakow usuwalnych srodka zaskarzenia i tak pozostaje

bez wptywu na koniecznos¢ jego odrzucenia. (...)



