Uchwata z dnia 21 stycznia 2003 r., 1ll CZP 77/02

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Ireny N. przeciwko Gminie Miasta K. i
K. Przedsiebiorstwu Geodezyjnemu, sp. z 0.0. w K. o wydanie nieruchomosci, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21 stycznia 2003 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z
dnia 20 wrzesnia 2002 r.:

"Czy dopuszczalne jest w procesie o wydanie nieruchomosci samodzielne
ustalanie przez sad cywilny — jako przestanki rozstrzygniecia — faktu nabycia przez
gmine prawa wtasnosci nieruchomosci zajetej pod droge publiczng w sytuaciji, gdy
nie zostata wydana decyzja, o jakiej mowa w art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng (Dz.U. Nr 133 poz. 872) ?"

podijat uchwate:

W sprawie o wydanie nieruchomosci zajetej pod droge publiczng
niedopuszczalne jest ustalenie przez sad nabycia wtasnosci tej
nieruchomosci na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje

publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.).

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne zostato przedstawione przez Sad Okregowy w Krakowie,
rozpoznajgcy apelacje powddki od oddalajgcego powddztwo wyroku Sgdu
Rejonowego dla Krakowa-Podgdrza w Krakowie, i dotyczy dopuszczalnosci

dokonania przez sgd powszechny w procesie windykacyjnym ustalenia, czy na



podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz.
872, ze zm. — dalej: ,ustawa”) nastgpito nabycie z mocy prawa wtasnosci
nieruchomosci przez gmine w sytuaciji, gdy nie zostata wydana na podstawie art. 73
ust. 3 ustawy decyzja wojewody stwierdzajgca takie nabycie.

Sad pierwszej instancji podniost, ze pozwane Krakowskie Przedsiebiorstwo
Geodezyjne nie ma legitymacji biernej, albowiem nie jest posiadaczem
nieruchomosci zajetej pod modernizacje ulicy U. w K., przeprowadzonej w okresie
od dnia 8 lipca 1998 r. do dnia 12 grudnia 1998 r. Wyrazit tez zapatrywanie, ze
poniewaz sporna czesc¢ dziatki zostata zajeta pod droge, to zgodnie z art. 73 ust. 1
ustawy, powddka utracita prawo wlasnosci i nie moze domagac sie jej wydania, lecz
jedynie odszkodowania. Sgd Okregowy natomiast wskazat, ze skoro przewidziane
w art. 73 ust. 1 ustawy przestanki przejecia na wtasnos¢, z mocy samego prawa, z
dniem 1 stycznia 1999 r. zajetego gruntu pod droge publiczng za odszkodowaniem,
zostaty spetnione, a decyzja o nabyciu go przez gmine nie zostata wydana, to w
procesie o jego wydanie sgd ma obowigzek wzig¢ pod uwage te zmiane stanu
prawnego, gdyz podstawg orzeczenia jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamknigcia rozprawy (art. 316 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia objeta zagadnieniem prawnym byta juz rozwazana w judykaturze. W
wyroku z dnia 16 maja 2002 r. (IV CKN 1071/00, nie publ.) Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze ostateczna decyzja wojewody, stwierdzajgca nabycie z mocy prawa
wiasnosci nieruchomosci zajetej pod droge publiczng przez Skarb Panstwa lub
jednostke samorzgdu terytorialnego, na podstawie art. 73 ust. 1 i 3 ustawy, stanowi
wytgczny dowdd tego nabycia, w zwigzku z czym nie jest dopuszczalne ustalenie
nabycia prawa wiasnosci przez sad jako przestanki rozstrzygniecia w toczgcym sie
procesie. (...)

Trzeba zauwazyc, ze rozstrzygniecie, czy pozwana gmina nabyta prawo
wtasnosci nieruchomosci na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy, czy tez do nabycia
takiego nie doszto, niewgtpliwie ma znaczenie dla merytorycznej oceny zasadnosci
powddztwa. Kwestia ta ma wiec charakter prejudycjalny dla rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy podzieli¢ wyrazony w literaturze poglad, ze sprawa o stwierdzenie
nabycia z mocy prawa wtasnosci nieruchomosci za odszkodowaniem na podstawie

art. 73 ust. 1 ustawy ma ze swej istoty (w sensie materialnym) charakter cywilny i



bytaby rozpoznawana przez sgd powszechny, gdyby nie regulacja zawarta w art. 73
ust. 3 ustawy. Przez wprowadzenie unormowania zawartego w art. 73 ust. 1
ustawy, w sposob generalny i jednolity dostosowano stan prawny nieruchomosci
zajetych pod drogi publiczne do istniejgcego na nich stanu faktycznego (por.
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2000 r., P 5/99, OTK Zbiér
Urzedowy 2000, nr 2, poz. 60). W obecnym stanie prawnym, po zmianie art. 73 ust.
3 ustawy — ustawg z dnia 11 kwietnia 2001 r. o0 zmianie ustaw: o samorzadzie
gminnym, o samorzgdzie powiatowym, o samorzgdzie wojewodztwa, o administracji
rzgdowej w wojewddztwie oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 45, poz. 497),
postepowanie administracyjne w tej sprawie wszczyna sie na zgdanie strony lub z
urzedu, w zwigzku z czym decyzja wojewody moze by¢ wydana na wniosek
kazdego podmiotu, ktéry w wystarczajgcym stopniu udokumentuje swoj interes
prawny w urzedowym potwierdzeniu nabycia z mocy prawa gruntu zajetego pod
droge publiczng przed dniem 1 stycznia 1999 r. Decyzja wojewody wydawana na
podstawie art. 73 ust. 3 ustawy ma charakter deklaratoryjny. Nie zmienia ona
istniejgcego stanu prawnego, a jedynie potwierdza stan wnikajgcy z przepisow
ustawy, ktory nastgpit ex lege. Decyzja ta podlega kontroli przez Naczelny Sgd
Administracyjny po wyczerpaniu administracyjnego toku instancji.

Nalezy rowniez podzieli¢ poglad, ze sad powszechny jest zwigzany decyzjg
konstytutywng, a decyzjg deklaratoryjng tylko wtedy, jezeli zostata wydana w
sprawie administracyjnej w znaczeniu materialnym, tj. wynikajgcej z zakresu prawa
administracyjnego. Nie ma natomiast takiego zwigzania ostateczng decyzjg
administracyjng o charakterze deklaratoryjnym, wydang w sprawie — w ujeciu
materialnym — cywilnej, lecz z mocy przepisu szczegolnego przekazanej do
wtasciwosci organu administracyjnego, a wiec nie mozna zaakceptowac pogladu,
ze decyzja wydana na podstawie art. 73 ust. 3 ustawy mogtaby stanowi¢ w procesie
cywilnym wytgczny dowdd nabycia wiasnosci takiej nieruchomosci z mocy prawa
przez Skarb Panstwa lub gmine. Jego aprobata stanowitaby zwrot w kierunku
legalnej oceny dowoddw, obcej polskiej procedurze cywilnej.

Z tego wzgledu nalezato rozwazy¢, czy w omawianym przepisie nie zostat
unormowany przypadek okreslany niekiedy w doktrynie jako niedopuszczalnosé
drogi sgdowej we fragmencie sprawy cywilnej (co do czesci powddztwa). Stan taki
polega na tym, ze pomimo przynaleznosci danej sprawy do drogi sgdowej, droga ta
jest — w czesci istotnej dla orzeczenia o catosci zgdania — niedopuszczalna. Dlatego



nalezato ustali¢ wiasciwe znaczenie uregulowania zawartego w art. 73 ust. 3
ustawy. Jego Scista wyktadnia jezykowa mogtaby wprawdzie sugerowac, ze decyzja
wojewody stwierdzajgca nabycie w drodze postepowania administracyjnego
wtasnosci zajetej pod droge publiczng nieruchomosci stanowi jedynie podstawe do
ujawnienia tego prawa w ksiedze wieczystej, nie mozna jej jednakze uznac za
trafng, gdyz prowadzitaby do wynikow niemozliwych do zaakceptowania w praktyce
(argumentum ad absurdum). Skoro bowiem sad nie jest zwigzany w postepowaniu
cywilnym ostateczng deklaratoryjng decyzjg administracyjng rozstrzygajgca sprawe
w ujeciu materialnym cywilng, to konsekwentnie nalezy przyjac, ze przedtozenie
jako dowodu takiej decyzji wydanej na podstawie art. 73 ust. 3 ustawy nie
przesgdzatoby wyniku nie tylko procesu windykacyjnego, ale kazdego innego.
Domniemanie wynikajgce z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.) jest
domniemaniem wzruszalnym i moze by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu
przeciwnego, nie tylko w procesie 0 uzgodnienie stanu prawnego ujawnianego w
ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ale takze w innym
postepowaniu, jako przestanka rozstrzygniecia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 1960 r., 3 CR 328/60, OSPIKA 1961, nr 6, poz. 162).

Z kolei, gdy sad powszechny ocenia kwestie prejudycjalng przekazang do
kompetenciji organu administracji samodzielnie, dokonana przez niego ocena
zamieszczona jest zawsze tylko w uzasadnieniu orzeczenia i tym samym — jako nie
objeta powagg rzeczy osgdzonej — nie moze wywotywac pozaprocesowych skutkow
prawnych bezposrednio, a co za tym idzie, w zasadzie nie wigze organéw
administracji.

W rezultacie, wyktadnia jezykowa art. 73 ust. 3 ustawy musiataby prowadzi¢
do nie dajgcego sie zaakceptowaé konkurowania odmiennych rozstrzygnie¢ sadu
oraz organu administracji co do istnienia przestanek nabycia z mocy prawa
wiasnosci nieruchomosci na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy. Poza tym art. 73 ust. 3
ustawy moze by¢ odczytany i w ten sposob, ze ustalenie nabycia wkasnosci przez
Skarb Panstwa lub wiasciwg jednostke samorzadu terytorialnego wtasnosci
nieruchomosci na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy nastepuje wytgcznie na
podstawie decyzji wojewody i dlatego tylko ten tytut — a nie orzeczenie sgdu — moze

by¢ podstawg do ujawnienia prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej.



Wychodzac z zatozeh wyktadni systemowej i funkcjonalnej nalezy wiec dojs¢
do wniosku, ze w art. 73 ust. 3 ustawy ustawodawca przyznat wytaczng
kompetencje wojewodzie do stwierdzenia nabycia prawa wiasnosci na podstawie z
art. 73 ust. 1 ustawy. Samodzielne ustalenie przez sgd faktu tego nabycia jest
niedopuszczalne, gdyz ze wzgledu na art. 73 ust 3 ustawy, zastrzegajgcy w tym
zakresie kompetencje organu administracyjnego, zachodzi niedopuszczalno$¢ drogi
sgdowej we fragmencie sprawy cywilnej. W sprawie o wydanie nieruchomosci
zajetej pod droge publiczng niedopuszczalne jest zatem ustalenie przez sad
nabycia wtasnosci tej nieruchomosci na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy.

Tak wiec, pomimo przynaleznosci sprawy o wydanie nieruchomosci do drogi
sgdowej, jest ona w tym przypadku — w czesci istotnej dla catosci zgdania —
niedopuszczalna (por. np. uzasadnienie uchwaty Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 1958 r., 1 CO 19/58, OSN 1960, nr 1, poz. 1).

Stan taki nie uzasadnia odrzucenia pozwu, lecz moze by¢ podstawg do
zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3i § 2 k.p.c. ze wzgledu
na praeiudicium do czasu wydania przez wojewode stosownej decyzji na postawie
art. 73 ust. 3 ustawy (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1960 r.,
3 CO 24/59, OSN 1961, nr 1, poz. 22 i z dnia 18 lipca 1972 r., Il CZP 44/72,
OSNCP 1972, nr 12, poz. 216).

Przyjecie odmiennej wyktadni prowadzitoby do zakwestionowania celowosci
stanowienia przez ustawodawce kompetencji organu administracji w sprawach ze
swej istoty o charakterze cywilnym (art. 2 § 3 k.p.c.), mogacych stanowi¢
zagadnienie prejudycjalne w postepowaniu cywilnym. Zatozenie rozdzielnosci
kompetencji sgdow powszechnych i organdéw administracji w tym przypadku stuzy
uniknieciu dokonywania sprzecznej oceny tej samej kwestii przez ré6zne organy
panstwowe i mnozenia zbednych postepowan.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione

zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



