Uchwata z dnia 21 listopada 2006 r., lll CZP 76/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa W. Spétdzielni Mieszkaniowej w W.
przeciwko Tadeuszowi P. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 21 listopada 2006 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 13
czerwca 2006 r.:

"Czy biegty sgdowy, cztonek spotdzielni mieszkaniowej jest wytgczony z mocy
samej ustawy w sprawach, w ktérych ta spotdzielnia mieszkaniowa jest strong (art.
48 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 281 k.p.c.)?"

podijat uchwate:

Biegly sadowy — cztonek spétdzielni mieszkaniowej — jest z mocy samej
ustawy wylgczony w sprawie, w ktorej ta spotdzielnia jest strona, tylko wtedy,
gdy wynik sprawy moze bezposrednio oddziatywaé¢ na jego prawa lub
obowiazki jako cztonka spétdzielni (art. 48 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 281
k.p.c.).

Uzasadnienie

Przy rozpatrywaniu apelacji pozwanego Tadeusza P. od wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 2 kwietnia 2004 r., Sad Apelacyjny w Gdansku,
oceniajgc zarzut ustalenia stanu faktycznego sprawy na podstawie stronniczej —
zdaniem skarzgcego — opinii biegtego sgdowego bedgcego cztonkiem powodowe]
Spétdzielni, powzigt watpliwosé wyrazajgcy sie w tresci przedstawionego Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W osnowie pytania sformutowanego przez Sad Apelacyjny znalazio sie
zatozenie, ze przepisy o wytgczeniu sedziego z ustawy (art. 48 k.p.c.) majg — przez
art. 281 k.p.c. — zastosowanie takze do biegtych sgdowych, tymczasem kwestia ta
nie jest oczywista i stanowi przedmiot kontrowersji, ktéra zaznaczyta sie takze w
judykaturze Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 25 marca 1975 r., Il CR 55/75
(OSNCP 1976, nr 5, poz. 110), zaaprobowanym w pismiennictwie, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, Zze przewidziane w art. 281 k.p.c. wymaganie, aby strona ztozyta wniosek
0 wylgczenie biegtego przed ukonczeniem przez niego czynnosci, nie ma
zastosowania do biegtego wytgczonego z mocy ustawy na skutek jednej z przyczyn
wymienionych w art. 48 k.p.c.; w takiej sytuacji wytgczenie biegtego nastepuje z
urzedu w kazdym stanie sprawy. Zapatrywanie to podzielit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 53/97 (OSNAPUS 1998, nr 2, poz. 51),
wyraznie oddzielajgc przyczyny wytgczenia biegtego wymagajgce wniosku strony
od przyczyn uzasadniajgcych wytgczenie biegtego z urzedu.

Na innym stanowisku stangt Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 28 listopada
2000 r., I UKN 74/00 (OSNAPUS 2002, nr 12, poz. 293) oraz z dnia 21 marca 2001
r., | PKN 618/00 (OSNAPUS 2003, nr 2, poz. 29), stwierdzajgc, ze wytgczenie
biegtego po rozpoczeciu przez niego czynnosci moze nastgpi¢ tylko na zgdanie
strony, takze z przyczyn uzasadniajgcych wytgczenie sedziego z mocy samej
ustawy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, za takim stanowiskiem przemawiajg
argumenty logiczne, zbiezne z wymowg art. 278 § 1 i art. 279 k.p.c., skoro bowiem
wezwanie biegtego w celu zasiegniecia jego opinii nastepuje po wystuchaniu
wnioskéw stron, to ewentualne prawne przeszkody do wyznaczenia konkretnej
osoby w tej roli powinny by¢ ujawnione na tym etapie postepowania.

Stanowisko to nie moze by¢ jednak uznane za przekonywajgce, gdyz
przekresla cel, jakiemu stuzy instytucja wytgczenia biegtego, a wiec odsuniecie go
od czynnosci w sprawie z przyczyn, ktére powinny by¢ brane pod uwage w
pierwszej kolejnosci. Nalezy pamietac, ze art. 48 k.p.c., w swej znacznej czesci,
urzeczywistnia naczelng zasade orzekania, w mys| ktdrej nemo iudex in causa sua.
Zwazywszy na wazng, a czesto decydujgcg role, jakg w osgdzaniu spraw odgrywa
dowdd z opinii biegtego, zasada ta musi by¢ odnoszona takze do biegtych. Za
stosowaniem do biegtych art. 48 k.p.c. przemawiajg rowniez argumenty wyktadni a

minori ad maius; skoro w art. 281 k.p.c. przewiduje sie wprost uwzglednianie



przestanek okreslonych w art. 49 k.p.c., to tym bardziej powinny by¢ uwzgledniane
przestanki przewidziane w art. 48.

W tym stanie rzeczy zatozenie poczynione przez Sgd Apelacyjny, nakazujgce
stosowanie art. 48 k.p.c. takze do biegtego, nalezy uzna¢ za prawidtowe. Aktualny
staje sie zatem postawiony w zagadnieniu prawnym problem, czy przepis ten —w §
1 pkt 1 — ma zastosowanie do biegtego sgdowego, cztonka spétdzielni, w sprawie,
w ktorej spotdzielnia ta jest strong.

Rozstrzygajgc ten problem nalezy zaakcentowac, ze przyczyng wytgczenia
przewidziang w wymienionym przepisie jest pozostawanie przez sedziego
(biegtego) nie w jakimkolwiek stosunku prawnym z jedng ze stron, lecz tylko w
takim, ktory oddziatywa na sfere jego praw lub obowigzkéw, a wiec prowadzi do
powstania zwigzku przyczynowego pomiedzy wynikiem sprawy a prawami lub
obowigzkami sedziego (biegtego). Chodzi wiec o zwigzek bezposredni, kauzalny,
wptywajgcy wprost na sytuacje prawng sedziego (biegtego); nie ma znaczenia
zwigzek posredni, dalszy lub czysto hipotetyczny.

Wskazanie przyktadow ilustrujgcych powyzszg teze nie jest — ze wzgledu na
bogatg kazuistyke sgdowg — ani tatwe, ani mozliwe. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono np., ze nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
wytgczenia z mocy ustawy orzekanie przez sedziego w sgdzie, z ktérego
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie (wyrok z dnia 12 lipca 1991 r., Il CR
657/90, ,Biuletyn SN” 1991, nr 10), oraz stwierdzono, ze sedzia nie jest wytgczony z
mocy samej ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. w sprawie z powodztwa
bytego pracownika upadtego podmiotu gospodarczego przeciwko syndykowi
upadtosci o przywrdcenie do pracy z tego powodu, ze jest rownoczesnie sedzig—
komisarzem wyznaczonym w postepowaniu upadtosciowym (uchwata z dnia 6
stycznia 1995 r., | PZP 53/94, OSNAPUS 1995 nr 11, poz. 129). Bez watpienia
chodzi w tych przyktadach o zwigzek posredni miedzy sedzig a strong procesu albo
jego brak.

Mozna przyjaé, ze w sprawach z udziatem osoby prawnej jako strony,
stosunkiem uzasadniajgcym wytgczenie z mocy samej ustawy jest taki stosunek,
ktéry moze wptyngc na prawa czionkowskie przystugujgce biegtemu albo na jego
prawa majgtkowe, a wiec np. w sprawie o uniewaznienie statutu lub o zasgdzenie
odszkodowania od spofki, ktorej biegty jest wspolnikiem, gdy wyptata tego
odszkodowania ograniczy lub zniweczy prawo wspolnikow do zysku. Wynik sprawy



bedzie miat bezposredni wptyw na prawa lub obowigzki biegtego takze wtedy, gdy
przez swe usytuowanie jest on w stosunku do strony wspétuprawnionym lub
wspotzobowigzanym, np. jako wierzyciel lub dtuznik solidarny, poreczyciel itp., bez
wzgledu na to, czy wyrok wydany w sprawie miatby powage rzeczy osgdzonej takze
w stosunku do niego (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25
marca 1975 r., Il CR 55/75). Nalezy réwniez uznac, ze biegty podlega wytgczeniu z
ustawy, gdy jest pracownikiem strony, nie sposéb bowiem pogodzi¢ obowigzek
dbania o dobro zakfadu pracy oraz o jego mienie (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) z nakazem
bezstronnosci (odmiennie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r.,
I UKN 3/99, OSNPUS 2000, nr 17, poz. 664).

W judykaturze rozstrzygane byty takze przypadki wytgczenia sedziego w
sprawach z udziatem spétdzielni mieszkaniowej, ktérej sedzia jest cztonkiem. Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli interes sedziego w tych sprawach ma charakter
posredni, to ustawowa przestanka wytgczenia nie wystepuje (postanowienia z dnia
14 stycznia 1998 r., | CKN 405/97, oraz z dnia 11 lutego 2000 r., | CO 80/99, nie
publ.). Podzielajgc te orzeczenia i odnoszgc je do instytucji wytgczenia biegtego,
nalezy przypomnie¢ obowigzujgcg w prawie spotdzielczym zasade, wyrazong w art.
19 § 3 ustawy 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003
r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.), ze czlonek spotdzielni nie odpowiada wobec
wierzycieli spotdzielni za jej zobowigzania, a wiec wierzyciele nigdy nie majg
bezposredniego roszczenia do cztonkow spotdzielni o wykonanie jej zobowigzan.
Zasada ta potwierdza teze, ze biegty sadowy — cztonek spotdzielni mieszkaniowej,
bedacej strong — jest wytgczony z mocy samej ustawy tylko wtedy, gdy wynik
sprawy moze bezposrednio oddziatywac na jego prawa lub obowigzki jako cztonka
spotdzielni. Oczywiscie, kazdy wypadek wymaga indywidualnej oceny, a
stwierdzenie, ze interes biegtego ma charakter posredni nie wyklucza wytgczenia
go, na wniosek strony, na podstawie art. 49 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).



