Uchwata z dnia 28 sierpnia 2008 r., lll CZP 75/08

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Roberta L. przy uczestnictwie Katarzyny
L. o egzekucje kontaktow z matoletnig Zuzanng L., po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 28 sierpnia 2008 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z dnia 14
marca 2008 r.:

"Czy wykonanie postanowien sgdu opiekunczego, okreslajgcych state i
powtarzajgce sie kontakty rodzicow z dzie¢mi i zawierajgcych nakazy
kazdorazowego wydania dziecka przez tego z rodzicéw, ktéremu powierzono
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, a rownoczesnie zobowigzujgcych drugiego z
rodzicow do kazdorazowego odprowadzania dziecka do miejsca jego zamieszkania
po uptywie terminu kontaktow nastepuje w trybie art. 1050 czy art. 1051 k.p.c.?"

podijat uchwate:

Postanowienie regulujgce kontakty rodzicow z dzieckiem, nakazujace
wydawanie dziecka przez rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej, oraz zobowigzujace drugiego rodzica do odprowadzania
dziecka, podlega wykonaniu w postepowaniu unormowanym w art. 598 i

nast. k.p.c.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy we Wroctawiu zazalenia na postanowienie
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu z dnia 14 grudnia 2007 r.,
naktadajgce na dtuzniczke Katarzyne L. — na podstawie art. 1050 § 1i 3 k.p.c. —

grzywne z zamiang na areszt, w zwigzku z uniemozliwianiem wierzycielowi



Robertowi L. kontaktow z matoletnig corkg Zuzanng, okreslonych w postanowieniu
sgdu opiekunczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawg z dnia 19 lipca 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o
komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. Nr 98, poz. 1069) uchylono przepisy art.
580, 790 oraz 1089-10951 k.p.c., jak tez znowelizowano art. 579, a do dziatu Il
tytutu | czesci pierwszej ksiegi drugiej kodeksu postepowania cywilnego dodano
oddziat 5, normujgcy postepowanie w sprawach o odebranie osoby podlegajgcej
wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg. Podstawowym celem tych zmian
byto — jak podniesiono w piSmiennictwie — pozbawienie postepowania w sprawach o
odebranie osoby wszelkich cech postepowania egzekucyjnego i nadanie mu
charakteru postepowania opiekunczego. Prawodawcy przyswiecat rowniez cel
ujednolicenia i uproszczenie tego postepowania oraz uczynienia go bardziej
skutecznym.

W wyniku tych zmian postepowanie w sprawach o odebranie osoby toczy sie
wedtug przepisdéw o postepowaniu nieprocesowym, stanowigc jedno z postepowan
w sprawach opiekunczych, nalezgcych do spraw z zakresu prawa rodzinnego,
opiekunczego i kurateli. Istotg nowej regulacji jest wiec skupienie w jednym
postepowaniu (opiekunczym, nieprocesowym) kwestii zwigzanych z rozpoznaniem i
wykonaniem (takze przymusowym) orzeczenia nakazujgcego odebranie osoby. Jak
sie jednolicie podkresla w literaturze, wspoétczesnie w sprawach o odebranie osoby
wytgczone jest stosowanie przepiséw dotyczgcych postepowania egzekucyjnego
oraz postepowania klauzulowego (por. takze uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., Ill CZP 156/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 2).

Zmiana modelu wykonywania orzeczen dotyczgcych odebrania osoby
podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg nie moze byé
pomijana przy rozstrzyganiu kwestii, jakie przepisy sg wtasciwe do wykonania
postanowienia sgdu opiekunczego lub sgdu orzekajgcego rozwod, regulujgcego
kontakty rodzicow z dzieckiem, zawierajgce nakaz wydawania dziecka przez
rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie wiadzy rodzicielskiej, oraz
zobowigzujgce drugiego rodzica do odprowadzania dziecka (art. 58 § 1 oraz art. 97
§ 2 k.r.0.). Koniecznos¢ uwzglednienia tej zmiany wynika nie tylko z faktu, ze

wszystkie argumenty aksjologiczne i pragmatyczne lezace u jej podstaw sg



aktualne takze w wypadku orzeczen regulujgcych kontakty rodzicéw z dziecmi, ale
takze dlatego, ze w obu wypadkach zblizona jest — a nawet identyczna — istota
obowigzkdw rodzicéw, polegajgcych na wydaniu (wydawaniu) i odebraniu
(odbieraniu) dziecka w okreslonym czasie i w okreslonych warunkach. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze korelatem nakazu wydania oraz ,odprowadzenia” dziecka
jest jego odebranie, takze przymusowe, jezeli nie nastepuje w sposob dobrowolny.

Nie ma rowniez podstaw, jezykowych nie wytgczajgc, do redukowania
znaczenia uzytego w tytule oddziatu 5 wyrazu ,odebranie” tylko do czynnosci
jednokrotnej, polegajacej na jednorazowym odebraniu dziecka od osoby
zobowigzanej i przekazaniu go osobie uprawnionej. Normujgc ,odebranie” osoby,
prawodawca nie wprowadza zadnych ograniczen lub dystynkcji pomiedzy
odebraniem na state, a odebraniem na czas okreslony; chodzi wiec o kazde
odebranie osoby (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja
1975 r., lll CZP 30/75, OSNCP 1976, nr 3, poz. 41). Trzeba przy tym pamietac, ze
prawodawca — formutujgc tekst normatywny — zazwyczaj postuguje sie, jezeli nie
zachodzg inne istotne wzgledy, rzeczownikami w liczbie pojedynczej, a
rzeczownikami odstownymi (gerundami) w formie dokonanej, nie ciggtej (w tym
wypadku ,odebranie”, a nie ,odbieranie”); z punktu widzenia semantycznego forma
dokonana obejmuje wtedy takze ,stany ciggte”.

Wszystkie przedstawione argumenty przemawiajg za wdrozeniem w
rozstrzyganym przypadku postepowania unormowanego w art. 598 i nast. k.p.c., a
jednoczesnie stanowczo przeciwko stosowaniu art. 1050 lub 1051 k.p.c. Przyjete
rozwigzanie ma takze walor funkcjonalny, gdyz prowadzi do skupienia w sgdzie
opiekunczym wszystkich spraw zwigzanych z wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej,
jak tez pozwala, bez uciekania sie do ekstensywnych metod wyktadni prawa
egzekucyjnego, unikng¢ problemow, z ktérymi zmagat sie Sad Najwyzszy przy
podejmowaniu uchwaty z dnia 20 marca 1992 r., lll CZP 16/92 (OSNCP 1992, nr 9,
poz. 162).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, wychodzgc z koniecznosci poza alternatywe
przedstawiong w przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym,

uchwalit, jak na wstepie.



