Uchwata z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 75/05

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Piotra O. przy uczestnictwie Anny O. o
ustalenie kontaktow z matoletnig Wanesg O., po rozpoznaniu w |zbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 21 pazdziernika 2005 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z dnia 24
maja 2005 r.:

1. "Czy dopuszczalne jest orzekanie o kontaktach rodzicéw z dzie¢mi w
postepowaniu o rozwod i czy zatem, wobec wytoczenia sprawy o rozwod ulega
zawieszeniu z mocy art. 445 § 2 k.p.c. postepowanie o ustalenie kontaktéw
rodzicow z dzie¢mi;

2. czy dopuszczalne jest zawarcie ugody w sprawie o ustalenie kontaktéw
rodzicow z dziecmi?"

podijat uchwate:

Postepowanie o uregulowanie osobistych kontaktéw rodzicow,
bedacych matzonkami, z ich matoletnim dzieckiem ulega z urzedu
zawieszeniu z chwilg wytoczenia powodztwa o rozwigzanie przez rozwoéd
matzenstwa jego rodzicéw. Dopuszczalne jest zawarcie ugody w sprawie o

uregulowanie osobistych kontaktéw rodzicéw z ich matoletnim dzieckiem.

Uzasadnienie

Piotr O. w czasie trwania maizenstwa z Anng O. ztozyt w dniu 21 lutego 2005
r. w Sgdzie Rejonowym w Olesnicy wniosek o ustalenie kontaktéw z ich matoletnig
corkg Wanesg O., urodzong dnia 6 marca 2003 r., twierdzgc, ze uczestniczka

utrudnia mu te kontakty. W dniu 21 marca 2005 r. Anna O. wniosta pozew o



rozwigzanie matzenstwa z Piotrem O. i postepowanie w tym przedmiocie jest w
toku.

W sprawie o uregulowanie kontaktéw z corkg uczestnicy zawarli ugode przed
Sadem Rejonowym w Olesnicy, w ktérej ustalili sposéb kontaktowania sie
wnioskodawcy z matoletnig cérkg. W zwigzku z tym Sgd Rejonowy umorzyt
postepowanie. Uczestniczka Anna O. ztozyta zazalenie, zarzucajgc, ze tres¢ ugody
narusza dobro dziecka. Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgdowi Okregowemu
nasuneto sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, przedstawione
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Okregowy powotat sie na uchwate Catej I1zby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 1970 r., lll CZP 6/70 (OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 117),
stwierdzajgcg, ze sprawa o rozwdd nie jest w ujeciu polskiego ustawodawstwa
sprawg, w ktoérej chodzi wytgcznie o ewentualne rozwigzane matzenstwa, lecz
sprawg, w ktérej sgd orzeka o catosci spraw rodziny. Zdaniem Sgdu Okregowego,
sprawa o uregulowanie kontaktéw rodzicow z dzie¢mi nalezy do catosci spraw
rodziny. Sgdy orzekajgce o rozwigzaniu matzehnstwa regulujg sposob kontaktowania
sie rodzicow z dzieckiem, w szczegolnosci wtedy, gdy rodzice zyjg w roztgczeniu.
Artykut 445" § 1 i 2 k.p.c. obejmuje wytgcznie postepowania dotyczace wtadzy
rodzicielskiej nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi stron, natomiast prawo
utrzymywania przez rodzicéw kontaktow z dzieckiem nie nalezy do sprawowania
wiadzy rodzicielskiej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2000 r., I CKN 1115/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 50). Zdaniem Sgdu Okregowego,
dopuszczalne jest zawarcie ugody w sprawie o uregulowanie kontaktéw rodzicéw z
dzieckiem (art. 10i 13 § 2 k.p.c.), ktéra podlega egzekucji na podstawie art. 1050 i
1051 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pierwsze przedstawione
zagadnienie prawne ma okreslenie relacji pomiedzy wtadzg rodzicielskg a prawem
do osobistych kontaktow rodzicéw z dzieckiem.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze pojecie osobistej stycznosci z dzieckiem
nie wchodzi w zakres wtadzy rodzicielskiej. Jednym z pierwszych orzeczen Sadu
Najwyzszego dotyczgcym tej kwestii byta uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej z
dnia 18 marca 1968 r., lll CZP 70/66 (OSNCP 1968, nr 5, poz. 77). Analizujgc pkt V

tej uchwaty, mozna znalez¢ argumenty przemawiajgce zaréwno za kognicjg sgadu



rozwodowego do orzekania o kontaktach osobistych rodzicow z dzieckiem, jak i
argumenty za stanowiskiem przeciwnym. Sgad Najwyzszy podkreslit, ze zakres
kognicji sgdu rozwodowego wprowadzony w art. 58 k.r.o. rézni sie znacznie od
stanu prawnego wynikajgcego z art. 32 k.r. z 1950 r. i art. 437 d.k.p.c. W
szczegolnosci ustawodawca wprowadzit w art. 58 k.r.o. nakaz okreslenia
obowigzkdéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, odpowiadajgcych zakresowi
wiadzy rodzicielskiej tego z rodzicéw, ktoremu nie powierzono jej wykonywania.
Sad Najwyzszy wskazat, ze w zakres tych uprawnien nie wchodzi prawo do
osobistych kontaktéw z dzieckiem, jednak do przyktadéw obowigzkow i uprawnien
matzonka, ktéremu wykonywania wtadzy rodzicielskiej nie powierzono, zaliczyt
okreslenie czasu i miejsca widywania sie takiego matzonka z dzie¢mi.

Na powyzszg uchwate powotat sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14
czerwca 1988 r., lll CZP 42/88 (OSNC 1989, nr 10, poz. 156), podzielajgc poglad,
ze sfera osobistej stycznosci z dzieckiem pozostaje poza wtadzg rodzicielskg i nie
wpltywa w niczym na uszczuplenie jej zakresu. Podkreslit, ze wtadza rodzicielska —
co wynika z catoksztattu przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a
zwtaszcza art. 95 § 1, art. 96 i art. 98 § 1 — stanowi og6t obowigzkow i praw
wzgledem dziecka, majgcych na celu zapewnienie mu nalezytej pieczy i strzezenie
jego intereséw. Zakres wiadzy rodzicielskiej nie oznacza wytgcznosci rodzicow w
stosunku do dziecka i powinna by¢ ona wykonywana tak, jak tego wymaga dobro i
interes dziecka. Jest rzeczg oczywistg, ze rodzicom przystuguje prawo do osobistej
stycznosci z dzieckiem, jest ono ich prawem osobistym i niezaleznym od wiadzy
rodzicielskiej. Przystuguje ono rodzicom mimo pozbawienia ich wtadzy
rodzicielskiej, jej zawieszenia lub ograniczenia. Pozbawienie lub ograniczenie tych
kontaktow wymaga odrebnego orzeczenia przez sad, takie bowiem uregulowanie
zostato zawarte w odrebnym przepisie kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (art.
113).

Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy takze w postanowieniu z dnia 5 maja
2000 r., I CKN 761/00 ("Przeglad Sgdowy" 2001, nr 9, s.122), stwierdzajgc, ze
wtadza rodzicielska stanowi ogét obowigzkdw i praw wzgledem dziecka majgcych
na celu zapewnienie mu naleznej pieczy i strzezenie jego interesow. Rodzice majg
jednak wzgledem dziecka takze prawa i obowigzki nieobjete wtadzg rodzicielska,

niestanowigce jej elementu, jak np. prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem.



Podobnie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN
1115/00, Sad Najwyzszy przyjat, ze prawo do osobistej stycznosci rodzicow z
dzieckiem nie jest elementem wiadzy rodzicielskiej; wynika ono z wiezi rodzinnej
tgczacej rodzicow z dzieckiem i przystuguje rodzicom takze w razie pozbawienia ich
wiadzy rodzicielskiej. Stosownie do art. 113 § 1 k.r.o0., przestankg zakazania
rodzicom osobistej stycznosci z dzieckiem jest jego dobro. Dobro to nalezy
rozumie¢ szeroko. Dobru dziecka nie stuzy zerwanie osobistej stycznosci rodzicow
z dzieckiem, nawet gdy nie wykonujg oni wtadzy rodzicielskiej lub zachodzg
podstawy do pozbawienia ich wykonywania tej wiadzy (art. 111 § 1 k.r.0.). Ze
wzgledu na charakter prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, odebranie
rodzicom tego prawa moze nastgpi¢ wyjgtkowo, np. gdy utrzymywanie osobistych
kontaktow rodzicéw z dzieckiem zagraza jego zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu lub
wptywa demoralizujgco na dziecko. W razie braku porozumienia rodzicow co do
utrzymywania osobistych kontaktéw z dzieckiem, uregulowanie w tym zakresie
moze nastgpi¢ na mocy orzeczenia sgdu opiekunczego, wydanego na wniosek
jednego z rodzicéw lub z urzedu (art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o. i art. 570 k.p.c.).

W niektérych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywat tez na zwigzek
pomiedzy wtadzg rodzicielskg a kontaktami osobistymi rodzicow z dzieckiem. W
postanowieniu z dnia 30 sierpnia 1977 r., [l CRN 204/77 (nie publ.) przyjat, ze
uniemozliwienie utrzymania wtasciwego kontaktu osobistego pomiedzy rodzicem a
dzieckiem narusza w zasadzie interes matoletniego i moze stanowic przyczyne
uzasadniajgcg zmiane prawomocnego postanowienia regulujgcego wykonywanie
wiadzy rodzicielskiej (art. 577 k.p.c.).

W doktrynie wystepuje rozbieznosc¢ pogladéw co do obejmowania przez
wtadze rodzicielskg osobistej stycznosci z dzieckiem. Wyrazono zapatrywanie, ze
wiadza rodzicielska stanowi instytucje spdjng, a wytgczenie z jej zakresu tak waznej
sfery, jak osobiste kontakty rodzicow z dzieckiem, jest posunieciem
nieprzekonywajgcym zarowno z prawnego, jak i z wychowawczego punktu
widzenia. Uzasadniony jest wiec poglad, ze w czasie trwania wtadzy rodzicielskiej
nie wystepuje odrebne prawo do kontaktow osobistych. Prawo to moze jednak
istnie¢ samodzielnie przed powstaniem tej wtadzy, jak i po jej ustaniu. Wskazano
przy tym, ze osobisty kontakt rodzicéw z dzieckiem miesci sie w ramach

,0sobowego elementu wiadzy rodzicielskiej.”



Dominuje jednak poglad, ze prawo do osobistych kontaktow rodzicéw z
dzieckiem jest odrebnym uprawnieniem rodzicow (poza wtadzg rodzicielska).
Przemawia za tym okolicznosc, ze gdy ojcu pozamatzenskiemu nie przyznano
wtadzy rodzicielskiej, to nie jest on pozbawiony prawa do osobistych kontaktéw z
dzieckiem. Oznacza to, ze osobista stycznos¢ z dzieckiem jest zjawiskiem
naturalnym, wynikajgcym z najblizszego pokrewienstwa, a nie z wtadzy
rodzicielskie;.

Trzeba zauwazy¢, ze w obu wymienionych grupach pogladéw wystepuje
przekonanie, iz osobista stycznos¢ rodzicéw z dzieckiem z reguty stuzy jego dobru,
a pozbawienie tej stycznosci nastepuje woéwczas, gdy odbywa sie ona ze szkodg
dla dziecka (art. 113 k.r.0.).

Zasadniczym zatozeniem modelu procesu rozwodowego, zwtaszcza po
nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz kodeksu postepowania
cywilnego dokonanej ustawg z dnia 19 grudnia 1975 r. o zmianie ustawy Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 45, poz. 234), jest koncentracja w sgdzie
rozwodowym catoksztattu spraw zwigzanych z biezgcym funkcjonowaniem rodziny
znajdujgcej sie w sytuacji kryzysowej, czego efektem byto wniesienie pozwu o
rozwod (separacje) oraz unormowanie catoksztattu spraw rodziny w wyroku
rozwigzujgcym matzenstwo (orzekajgcym separacje). Wyrazem tej koncentracji sg
m.in. art. 58 k.r.0. oraz art. 444, 445, 445" 445% k.p.c., a takze przepisy o
udzieleniu zabezpieczenia — art. 730 i n. k.p.c. (poprzednio art. 443 k.p.c.) (zob. np.
uchwata Catej I1zby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1970 r.,

Il CZP 6/70).

Przy przyjeciu pogladu, ze wtadza rodzicielska nie obejmuje utrzymywania
osobistych kontaktow z dzieckiem, wyktadnia jezykowa art. 58 § 1 in princ. k.r.o. nie
daje odpowiedzi na pytanie, czy w wyroku orzekajgcym rozwdd sgd moze
uregulowac sposéb utrzymywania tych kontaktéw, skoro przepis ten dotyczy
rozstrzygania ,0 wladzy rodzicielskiej”; raczej moze wskazywac, ze jest to
wytgczone. W zwigzku z tym trzeba siegng¢ do wyktadni funkcjonalnej, systemowe]
i historycznej, ktore pozwalajg przyjac, ze jest to dopuszczalne.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze skoro wtadza rodzicielska obejmuje m.in. piecze
nad osobg dziecka i jego wychowanie (art. 95 § 1 i art. 96 k.r.0.), to jest oczywiste,
ze wykonywanie tej wkadzy — przynajmniej w tym zakresie — bez kontaktu z

dzieckiem jest niemozliwe. W zwigzku z tym w wyroku orzekajgcym rozwod, w razie



powierzenia jednemu z rodzicow wykonywania wtadzy rodzicielskiej i ograniczenia
tej wkadzy drugiego z rodzicow do okreslonych obowigzkow i uprawnien w stosunku
do osoby dziecka, moze istnie¢ potrzeba uregulowania sposobu utrzymywania
osobistych kontaktéw z dzieckiem (np. w razie konfliktu miedzy rodzicami w tym
przedmiocie).

Rozstrzyganie o wtadzy rodzicielskiej przystuguje sgdowi rozwodowemu (art.
58 § 1iart. 112 k.r.0.) oraz sgdowi opiekunczemu (np. art. 104, 106-111, 1121, 113
k.r.o.). Zgodnie z art. 445" k.p.c., jezeli sprawa o rozwdd lub separacje jest w toku,
nie moze by¢ wszczete odrebne postepowanie dotyczgce wiadzy rodzicielskiej nad
matoletnimi dzie¢mi stron, a jezeli postepowanie takie jest juz prowadzone, ulega
ono zawieszeniu. Nie budzi watpliwosci, ze w trakcie sprawy o rozwdd lub o
separacje sad rozpatrujgcy te sprawy przejmuje funkcje sgdu opiekunczego w
zakresie wtadzy rodzicielskiej. Nalezy wiec uznac, ze przejmuje on takze kognicje
dotyczgcg praw nieobjetych wladzg rodzicielska, ktdére pozostajg z nig w Scistym
zwigzku.

Z techniki legislacyjnej wynika, ze regulacja dotyczgca kognicji sgdu
rozwodowego w zakresie wtadzy rodzicielskiej jest o wiele zwiezlej uregulowana w
poréwnaniu do kognicji sgdu opiekunczego. Jezeli ustawodawca zdecydowat sie na
przekazanie sgdowi rozwodowemu funkcji sgdu opiekunczego w zakresie wtadzy
rodzicielskiej, to kognicja obu sgdoéw w zakresie wtadzy rodzicielskiej nie powinna
sie rozni¢. Uznanie, ze sgd rozwodowy rozstrzyga o wiadzy rodzicielskiej, a sgd
opiekunczy o prawie $cisle zwigzanym z tg wtadzg (osobiste kontakty z dzieckiem),
moze doprowadzi¢ do sprzecznych rozstrzygnieé. Poza tym wszechstronne
rozwazenie sytuacji matoletniego dziecka rozwodzgcych sie matzonkow moze
okazac sie potrzebne dla oceny trwatosci rozktadu pozycia matzenskiego, winy tego
rozktadu i rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 pazdziernika 1970 r., Ill CZP 6/70).

Zgodnie z argumentacjg a maiori ad minus, jezeli sagd rozwodowy ma kognicje
do rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej, w tym do pozbawienia jednego z
rodzicéw lub obojga tej wtadzy (art. 112 k.r.0.), to tym bardziej ma kompetencje do
ustalenia sposobu wykonywania prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, ktére
jest scisle zwigzane z wladzg rodzicielskg. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze
rozstrzygniecie sgdu rozwodowego co do wiadzy rodzicielskiej moze byc, jezeli
zajdzie taka potrzeba, modyfikowane przez sgd opiekunczy (art. 106 k.r.0.). Odnosi



sie to réwniez do orzeczenia w przedmiocie utrzymywania osobistych kontaktow z
dzieckiem.

Zgadzajac sie z przewazajgcym w doktrynie i orzecznictwie poglagdem, ze w
sktad witadzy rodzicielskiej nie wchodzi prawo do osobistych kontaktéw rodzicéw z
dzieckiem, nie ulega watpliwosci, ze zakazanie lub ograniczenie takich kontaktow
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jedno z rodzicéw zostato pozbawione witadzy
rodzicielskiej lub tez jego wiadza zostata ograniczona (art. 113 k.r.o0.). Wskazuje to
na scisty zwigzek obu tych rozstrzygniec.

Powszechnie przyjmuje sie, ze regulacja zawarta w art. 109 k.r.o. dotyczy
ograniczenia wtadzy rodzicielskiej. Uwaza sie rowniez, ze na podstawie § 1 i 2 tego
artykutu sad opiekunczy moze uregulowac sposob utrzymywania osobistej
stycznosci rodzicow z dzieckiem; swiadczy o tym przede wszystkim uzyte
sformutowanie: ,Jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sgd opiekuhczy wyda
odpowiednie zarzgdzenia (...) w szczegolnosci (...)". Obie te regulacje pozostajg ze
sobg w scistym zwigzku, albowiem ograniczenie osobistej stycznosci z dzieckiem
wptywa — jak wspomniano — na te sfere wiadzy rodzicielskiej, jakg stanowi piecza
nad osobg dziecka i jego wychowanie.

Rozdziat Il dziatu | tytutu |l kodeksu rodzinnego i opiekunczego nosi tytut
~otosunki miedzy rodzicami a dzieCmi”. Sktada sie on z dwéch oddziatéw
noszgcych odpowiednio tytuty: ,Przepisy ogdlne” i ,\Wtadza rodzicielska”. Z
powyzszego uktadu wynika, ze wtadza rodzicielska nie wyczerpuje problematyki
stosunkdéw miedzy rodzicami a dzieCmi. Regulacja dotyczgca prawa do osobistych
kontaktow rodzicow z dzieckiem zawarta zostata w oddziale drugim noszgcym tytut
~Witadza rodzicielska”. Oznacza to, ze pomiedzy tym prawem a wtadzg rodzicielskg
istnieje Scisty zwigzek. Nalezy zatem przyjgc, ze kognicja sgdu rozwodowego co do
wiadzy rodzicielskiej obejmuje takze rozstrzygniecie co do sposobu wykonywania
prawa do osobistych kontaktéw z dzieckiem.

W doktrynie zdania na ten temat sg podzielone. Wiekszos¢ autorow
odpowiada na to pytanie twierdzgco, wyrazono jednak rowniez poglad, ze sad nie
moze zakazac lub ograniczy¢ osobistej stycznosci z dzieckiem w wyroku
orzekajgcym rozwod albo uniewaznienie matzenstwa, nie miesci sie to bowiem w
pojeciu ,rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej”, uzytym w art. 58 § 1 k.r.o.

Przed wejsciem w zycie kodeksu rodzinnego i opiekunczego problem, ktérego

dotyczy jego art. 58 § 1 in princ., rozwigzany byt w sposéb bardziej przejrzysty.



Wedtug art. 32 k.r. z 1950 r., rozwod nie mogt by¢€ orzeczony bez rozstrzygniecia o
prawach i obowigzkach obojga matzonkéw wzgledem os6b i majgtku ich
matoletnich dzieci, a art. 437 d.k.p.c. (jedn. tekst: Dz.U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394 ze
zm.) stanowit, ze w wyroku, orzekajgcym rozwod, sgd — majgc na wzgledzie dobro
dziecka oraz interes spoteczny — powierza wykonanie wiadzy rodzicielskiej nad
dzieckiem jednemu z rodzicéw, okresla uprawnienia drugiego z rodzicow w
stosunku do osoby dziecka, w szczegdlnosci w zakresie nadzoru nad jego
wychowaniem i w zakresie utrzymywania z nim stosunkow osobistych, oraz orzeka,
w jakiej wysokosci kazde z rodzicow obowigzane jest do ponoszenia kosztow
utrzymania i wychowania dziecka. Nie ma racjonalnych przestanek, by art. 58 § 1 in
princ. k.r.o. rozumie¢ w sposob, ktory wykluczatby w wyroku orzekajgcym rozwaod
dopuszczalno$¢ rozstrzygania o osobistej stycznosci rodzicow z ich matoletnim
dzieckiem.

Nalezy wiec przyjaé, ze art. 445" k.p.c. odnosi sie nie tylko do postepowania
dotyczgcego wiadzy rodzicielskiej, ale rowniez do sprawy o uregulowanie
osobistych kontaktéw rodzicow z ich matoletnimi dzie¢mi, jezeli toczy sie sprawa o
rozwdd lub o separacje rodzicow. (...)

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie zgodnie zostat przyjety poglad, ze
ugoda sgdowa ma dualistyczny, tj. procesowo-materialny charakter. Przez ugode
strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen
wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnic ich wykonanie albo by uchyli¢ spor
istniejgcy lub mogacy powstac (art. 917 k.c.).

Przez ugode sgdowg mogg by¢ uregulowane sprawy cywilne, ktorych
charakter na to pozwala, a sgd w kazdym stanie sprawy powinien dgzy¢ do ich
ugodowego zatatwienia. W tych sprawach strony mogg takze zawrze¢ ugode przed
mediatorem (art. 10 k.p.c.). Zawarcie ugody moze nastgpi¢ w sprawie nalezgce;j
zaréwno do trybu postepowania procesowego, jak i nieprocesowego, zaréwno w
sprawie majgtkowej, jak i niemajgtkowej. Zawarcie ugody jest niedopuszczalne w
ramach okreslonych niemajgtkowych stosunkéw z zakresu prawa rodzinnego, np. w
sprawach o uniewaznienie matzenstwa, o rozwdd (w zakresie rozwigzania
matzenstwa i orzeczenia o wtadzy rodzicielskiej) lub o ustalenie albo zaprzeczenie
ojcostwa. Wyjagtkowo zawarcie ugody moze by¢ niedopuszczalne na podstawie
wyraznego przepisu ustawy (np. art. 477* k.p.c.).



Uzycie w art. 10 k.p.c. sformutowania ,,0 zatatwieniu” sprawy przez ugode
sprawia, ze realizuje ona w pewnym stopniu funkcje postepowania sgdowego
zastepujgc wyrok. Powinna ona zostac tak sformutowana, azeby czynita wydanie
wyroku zbednym lub niedopuszczalnym, co jest okolicznoscig powodujgca
umorzenie postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.).

Prima facie nie ma przeszkdd, aby przedmiotem ugody mogto by¢ ustalenie
kontaktow rodzicow z dzie¢mi, kazda ugoda podlega jednak kontroli sgdu. Sad
moze uznac za niedopuszczalng ugode wowczas, jezeli jest ona sprzeczna z
prawem lub z zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa
(art. 203 § 4 w zwigzku z art. 223 § 2 k.p.c.). Inaczej mowigc uregulowanie w
ugodzie sgdowej sposobu utrzymywania przez rodzicéw kontaktow z dzieckiem
musi by¢ zgodne z jego dobrem. Ugoda, likwidujgc nieporozumienia rodzicow co do
utrzymywania osobistych kontaktéw z dzieckiem, juz przez to stuzy jego dobru.
Dobro to z reguty jest naruszane w razie sporu rodzicow w tym przedmiocie,
szczegolnie wowczas, gdy nastepuje egzekucyjne wymuszanie tych kontaktow.

Za dopuszczalnoscig zawarcia ugody w przedmiocie uregulowania osobistych
kontaktéw rodzicéw z dzieckiem przemawia takze wprowadzenie do kodeksu
postepowania cywilnego — ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1438)
— mediacji (art. 183'-183"°), ktdrej moga by¢ poddane wszystkie spory wynikajace
ze stosunkow cywilnoprawnych, jezeli w razie rozstrzygania ich w postepowaniu
sgdowym mogg zakonczy¢ sie zawarciem ugody (art. 10).

Z art. 436, 445% i art. 570% k.p.c. wynika, ze postepowanie mediacyjne moze
byé¢ prowadzone migdzy matzonkami w sprawach o rozwdd i o separacje; art. 4452
stanowi, ze w kazdym stanie sprawy o rozwdd lub separacje sgd moze skierowac
strony do mediacji w celu ugodowego zatatwienia spornych kwestii dotyczgcych
zaspokojenia potrzeb rodziny, alimentéw, sposobu sprawowania wtadzy
rodzicielskiej, kontaktow z dzieémi oraz spraw majgtkowych podlegajgcych
rozstrzygnieciu w wyroku orzekajgcym rozwod lub separacje. Aby dokonac takiego
skierowania, sgd nie musi oczekiwa¢ na wniosek stron. Nie jest takze zwigzany
przestankami z art. 436 k.p.c., poniewaz kwestia istnienia widokow na utrzymanie
matzenstwa nie ma znaczenia dla oceny mozliwosci zawarcia ugody miedzy

stronami w sprawach, o ktérych mowa w art. 4452 k.p.c.



Sad Najwyzszy z powyzszych przyczyn podjat uchwate, jak wyzej (art. 390 § 1
k.p.c.iart. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym,
Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



