Uchwata z dnia 6 stycznia 2005 r., lll CZP 75/04

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Bronistaw Czech

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Andrzeja K. i Michata K. przeciwko
Stowarzyszeniu Kupcéw i Ogrodnikow "W.G.K." w W. o uchylenie lub stwierdzenie
niewaznosci uchwat, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 6 stycznia 2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2004 r.:

"1. Czy podlega rozpoznaniu na drodze sgdowej roszczenie cztonka
stowarzyszenia o ochrone jego cztonkostwa przed niezgodnym z prawem lub
statutem wykresleniem albo wykluczeniem ze stowarzyszenia;

2. Czy, w razie dopuszczalnosci drogi sgdowej, ochronie stosunku cztonkostwa
moze stuzy¢ roszczenie o uchylenie uchwaty wtasciwego organu stowarzyszenia o
wykresleniu lub wykluczeniu cztonka, czy raczej roszczenie o ustalenie niewaznosci
uchwaty?"

podjat uchwate:

Roszczenie cztonka stowarzyszenia o ochrone jego cztonkostwa przed
niezgodnym z prawem lub statutem wykresleniem ze stowarzyszenia podlega

rozpoznaniu na drodze sagdowej;

odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny przedstawit zagadnienie prawne sformutowane w postanowieniu
przy rozpoznaniu zazalenia powodow na postanowienie Sgdu Okregowego
odrzucajgce pozew o uchylenie uchwat zarzgdu Stowarzyszenia Kupcéw i

Ogrodnikéw ,\W.G.K.” o skresleniu powodow z listy cztonkdw stowarzyszenia lub



stwierdzenie niewaznosci tych uchwat oraz uchwaty nadzwyczajnego walnego
zebrania czlonkéw stowarzyszenia oddalajgcego odwotania.

Sad Okregowy wskazat w uzasadnieniu, ze w ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. —
Prawo o stowarzyszeniach (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm. —
dalej: "Pr.stow.") nie ma przepisu przyznajgcego cztonkom roszczenia chronigcego
cztonkostwo, odpowiadajgcego np. art. 42 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spotdzielcze (jedn.tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.), znajdujg
sie w niej natomiast przepisy przypisujgce takie uprawnienia organom nadzoru i
prokuratorowi w ramach kontroli przestrzegania prawa przez wtadze
stowarzyszenia.

Zgtaszajgc watpliwosci w stosunku do takiej wyktadni, Sgd Apelacyjny nie
wykluczyt mozliwosci uznania, ze roszczenie o ochrone cztonkostwa w
stowarzyszeniu przystuguje powodom, a poniewaz stosunek ten ma charakter
cywilnoprawny, podlega rozpoznaniu w procesie cywilnym. W razie odpowiedzi
twierdzgcej na pytanie o dopuszczalno$¢ drogi sgdowej, nasuwa sie nastepne o
tresSC roszczenia stuzgcego ochronie cztonkostwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konstytucja zapewnia wolnos¢ zrzeszania sie, w tym tworzenia m.in.
stowarzyszen (art. 12). Do tego unormowania odwotuje sie preambuta ustawy z
dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach, wskazujgca aksjologiczne
podstawy (tradycje i dorobek stowarzyszen) oraz cele dziatania tych organizacji, {j.
umozliwienie czynnego uczestniczenia w zyciu publicznym, wyrazania
zroznicowanych pogladéw oraz realizacje indywidualnych zainteresowan cztonkow,
ktérymi mogg byc¢ tylko osoby.

Stowarzyszenie, o ktére chodzi w sprawie, jest réwniez osobg (prawng), a
przymiot ten nabywa, jako byt prawny trwaty i samorzadny (art. 17 ust. 1 Pr.stow.),
uprawniony do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wedtug ogéinych zasad (art.
34). Cztonkostwo w nim jest dobrowolne i wymaga oswiadczen obydwu stron, z
wyjatkiem dotyczgcym fazy zawigzywania. Oswiadczenia te sg w doktrynie
zréwnywane z o$wiadczeniami woli w rozumieniu prawa cywilnego. Takze statut,
niezbedny do utworzenia stowarzyszenia (art. 9) i okre$lajgcy jego wtasciwosci, ma
umowny charakter. Sposdb nawigzania cztonkostwa w stowarzyszeniu pozwala
zatem uznac je za zdarzenie cywilnoprawne, prowadzgce do powstania prawa

podmiotowego, z ktérego wynikajg szczegotowe uprawnienia cztonka.



Jezeli chodzi o ochrone cztonkostwa, w dawnym orzecznictwie przewazat
poglad, ze droga sgdowa dla dochodzenia przez osobe skreslong z listy cztonkéw
stowarzyszenia przywrdcenia jej tego cztonkostwa lub uprawnien Scisle i wytgcznie
z tym cztonkostwem zwigzanych jest niedopuszczalna. Poglad ten oparty byt na
zapatrywaniu, ze wzajemne stosunki miedzy tymi podmiotami nalezg do sfery
spoteczno-organizacyjnej, ktora zostata przeciwstawiona cywilnoprawnej (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., | CR 405/68, OSPiKA 1969, nr 7, poz.
169; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1972 r., | CZ 149/72, nie
publ.). Niektore orzeczenia upatrywaty nawet przyczyne wytgczania drogi sgdowe;j
w sprawie o cztonkostwo w samorzgdnosci stowarzyszen (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1975 r., | CZ 76/75, nie publ.), jednak wkroétce trafnie
zauwazono, ze z istoty samorzgdu wynika uprawnienie cztonkéw do decydowania o
sprawach samej organizacji, a to rozstrzyga o ich cywilnoprawnym charakterze,
dlatego ograniczenia drogi sgdowej wymagatoby szczegdélnego unormowania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1976 r., | CZ 39/76, OSNCP 1977,
nr9, poz. 164).

W pewnych wypadkach niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej uzasadniano potrzebg
jednolitosci postepowania w sprawie 0 ochrone naruszonego prawa oraz
postepowania prewencyjnego. Dotyczyto to jednak szczegdlnego wypadku
zwigzanego z cztonkostwem w stowarzyszeniu Zwigzek Bojownikow o Wolnos¢ i
Demokracje, w ktorym orzekanie w przedmiocie uzyskania warunkow do nabycia
szczegolnych uprawnien kombatantoéw nastepowato na podstawie przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 1987 r., IV CZ 6/87, OSNCP 1988, nr 5, poz. 65).

Przytaczajac te przyktady, nalezy zauwazy¢ rowniez orzeczenia Sadu
Najwyzszego wydane w sprawach o $wiadczenia zwigzane z cztonkostwem,
dopuszczajgce droge sgdowg (np. wyrok z dnia 7 grudnia 1979 r., | CR 371/79,
OSPIKA 1981, nr 1, poz. 5), zawierajgce teze, ze spory wynikte ze stosunkéw, jakie
powstajg w zwigzku z cztonkostwem miedzy Zwigzkiem Bojownikow o Wolnosc i
Demokracje a jego cztonkami podlegajg rozpoznaniu przez sad. Sad jest takze
powofany do rozpoznawania roszczen cztonkow o naruszenie przez te organizacje
w toku jej dziatalnosci ich débr osobistych. W wyroku z dnia 21 grudnia 1970, | CR
517/70 (OSPIKA 1972, nr 1, poz. 4) Sad Najwyzszy uznat dopuszczalnos¢ ochrony

praw cztonka w zakresie Swiadczen ze wzgledu na zasady wspoétzycia spotecznego,



jednak w sprawie zakohczonej wyrokiem z dnia 29 czerwca 1973 r., | CR 301/73
(OSPIKA 1974, nr 10, poz. 200) wytgczono droge sgdowg dla ochrony prawa do
ogrodu dziatkowego, a w wyroku z dnia 25 kwietnia 1989 r., | CR 143/89 (OSP
1990, nr 9, poz. 330), uznano, ze przynalezno$¢ powodow do zrzeszenia nie moze
by¢ wprost chroniona na drodze sgdowej. W tym okresie dostrzegano juz
konstytucyjny aspekt prawa osoby do zrzeszania sie i Sgd Najwyzszy poszukiwat
rozwigzania tego problemu na drodze ewentualnej ochrony débr osobistych,
naruszonych wraz z cztonkostwem.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przytoczone rozstrzygniecia zapadty przed ratyfikacjg
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) zawierajgcej postanowienia
dotyczgcego tzw. prawa do sadu (art. 6), i — oczywiscie — przed wejsciem w zycie
Konstytucji z 1997 r., stanowigcej w art. 45 ust. 1, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Wyrazone w ten sposob prawo
do sgdu zawiera m.in. prawo dostepu do sgdu jako wstepny warunek rozpoznania
sprawy. W pismiennictwie mozna spotka¢ zapatrywanie o wyptywajagcym z art. 45
ust. 1 Konstytucji domniemaniu prawa do sgdu.

Sad Najwyzszy podkreslit autonomiczny charakter prawa do sgdu, obejmujacy
réwniez sprawy, ktore nie sg sprawami cywilnymi, sgdowoadministracyjnymi lub
karnymi, a podlegajg rozpoznaniu przez sgd powszechny w postepowaniu cywilnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CK 319/03, OSNC
2005, nr 2, poz. 31). W innym orzeczeniu podkreslono, ze prawo do sgdu jest
podmiotowym prawem, dajgcym podstawe roszczenia jednostki, a ze wzgledu na
art. 8 ust. 2 Konstytucji moze by¢ samodzielng podstawg prawng odpowiedniego
roszczenia. Przystugujgc ,kazdemu”, niezaleznie od istnienia i tresci stosunku
materialnoprawnego, sprawia, ze jednostka moze zobowigza¢ wtasciwe organy
panstwowe (sgdy) do podjecia przewidzianych w ustawie dziatan, potrzebnych do
wydania orzeczenia w sprawie, ktora nie zostata mocg ustawy wytgczona z drogi
sgdowej.

Poglady te moga by¢ uzupetnione uwaga, ze art. 45 ust. 1 nie zawiera petnej,
,Samowystarczalnej” normy, w zwigzku z czym abstrakcyjne podkre$lanie
autonomicznos$ci prawa do sgdu wymaga rozszerzenia pojecia ,sprawy”,

utozsamiajgcego je z zgdaniem strony skierowanym do sgdu wymagajgcym



rozstrzygniecia bez wzgledu na to, czy istnieje stosunek materialnoprawny
usprawiedliwiajgcy to zgdanie.

W rozpoznawanej sprawie chodzi o stosunek cztonkostwa w stowarzyszeniu,
zadanie dotyczy zatem ,wewnetrznej’ struktury osoby prawnej, stowarzyszenie
moze bowiem istnie¢ tylko przez cztonkostwo innych osob, ktore z kolei tylko przez
te osobe prawng mogg realizowac swe zainteresowania lub uczestniczy¢ w zyciu
spotecznym. Wyzej wskazano, ze stosunek cztonkostwa oparty jest na
dobrowolnosci, powstaje przez ztozenie oswiadczen woli podmiotoéw wolnych oraz
réownych i trwa dzieki wypetnianiu przez obie strony swych zobowigzan. Wykazuje
zatem dostateczne cechy pozwalajgce uznac, ze jest stosunkiem z zakresu prawa
cywilnego w rozumieniu art. 1 k.p.c.

Przyjecie szerszego niz dotychczas zakresu pojecia ,stosunkow z zakresu prawa
cywilnego” usprawiedliwia potrzeba wyktadni ustaw ,w zgodzie z Konstytucjg”,
poniewaz jej wprowadzenie nie wigzato sie ze zburzeniem istniejgcego porzadku
prawnego, a przeciwnie — usprawiedliwia domniemanie zgodnosci przepisow
ustawy z Konstytucjg. Wymaga to jednak — rowniez w rozpoznawanej sprawie —
zbadania przez sad stosujgcy ustawe, czy stosowane metody wyktadni mogg
doprowadzi¢ do odkrycia w niej normy zgodnej z ustawg zasadniczg. Wyzej
wykazano, ze zgdanie przed sgdem powszechnym ochrony czionkostwa w
stowarzyszeniu moze by¢ uznane za sprawe cywilng. Odstgpienie od przeciwnej
linii orzecznictwa usprawiedliwione jest rowniez ze wzgledu na wymaganie — w
razie odrzucenia pozwu — wskazywania sgdu, do ktérego wiasciwosci rozpoznanie
tej sprawy zostato ustawowo zastrzezone, ze wzgledu na przepisy art. 45 ust. 1 i
art. 177 Konstytucji (postanowienie z dnia 21 maja 2002 r., lll CK 53/02, OSNC
2003, nr 2, poz. 31 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
2 marca 2003 r., 1ll CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 129). Poniewaz sprawy z
powddztwa o ochrone cztonkostwa w stowarzyszeniu nie sg rozpoznawane wedtug
przepiséw kodeksu postepowania karnego albo kodeksu postepowania
administracyjnego, zgodnie z domniemaniem wyprowadzanym z art. 177
Konstytucji powinny by¢ rozpoznawane przez sad powszechny.

Dopuszczalno$¢ drogi sgdowej w sprawie z powodztwa cztonka stowarzyszenia
o ochrone jego cztonkostwa nie pozostaje w sprzecznosci z uprawnieniami organu
nadzoru do wszczecia postepowania o uchylenie przez sad niezgodnej z prawem

lub statutem uchwaty stowarzyszenia, na podstawie art. 29 Pr.stow. W praktyce



zakres przedmiotowy wnioskéw sktadanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2
obejmuje wypadki naruszenia interesu publicznego, a zakres powddztwa
wytoczonego przez prokuratora na podstawie 55 k.p.c. — gtdwnie naruszenia
interesu indywidualnego cztonka stowarzyszenia. Sformutowania art. 29 oraz 2, 31 i
32, w ktorych mowa o wniosku i postanowieniach, wskazujg, ze sprawy z zakresu
nadzoru sg rozpoznawane w trybie nieprocesowym przez sgd rejonowy (uchwata z
dnia 3 grudnia 2003 r., Il CZP 93/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 23). Wigze sie z tym
zagadnienie wiasciwosci funkcjonalnej sgdu, poniewaz niektére sankcje naruszania
prawa przez stowarzyszenie wyraznie dotyczg jego istnienia jako podmiotu
prawnego i wpisu w rejestrze. Dlatego w piSmiennictwie podniesiono, ze ,sad” w
znaczeniu nadanym w Prawie o stowarzyszeniach oznacza w ogole sad rejestrowy.
Przyjecie w praktyce tego zapatrywania pozwolitoby unikng¢ razgcej
niekonsekwencji polegajgcej na stosowaniu odmiennego trybu rozpoznania
niektorych spraw z zakresu Prawa o stowarzyszeniach, w zalezno$ci od nieostrego
kryterium przewagi interesu publicznego lub indywidualnego. Kwestia ta przekracza
jednak zakres rozpoznanego zagadnienia prawnego.

Przytoczone rozwazania uzasadniaty podjecie uchwaty, jak na wstepie.

Rozstrzyganie dalszej czesci pytania nie byto konieczne dla rozpoznania przez
sad drugiej instancji zazalenia na postanowienie odrzucajgce pozew. Nalezy
ponadto zwrdéci¢ uwage na to, ze doktadne okreslenie zgdania jest obowigzkiem
powoda (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.). Dlatego na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)

postanowiono, jak wyze;.



