Uchwata z dnia 25 listopada 2003 r., 1ll CZP 75/03

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w W. przeciwko Bolestawowi C. o zaptate, po
rozstrzygnieciu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada
2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Poznaniu
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2003 r.:

"Czy przewidziana w przepisie art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialno$¢ cztonkow
zarzgadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia za zobowigzania spofki
uzalezniona jest od tego, ze zobowigzania te istniaty w okresie, w ktorym zachodzity
przestanki do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, czy tez odpowiedzialnos¢ ta
odnosi sie rowniez do zobowigzan powstatych pdzniej?".

podijat uchwate:

Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje takze jej
zobowiazania powstate dopiero po spetnieniu sie przestanek do zgtoszenia

whniosku o ogtoszenie upadtosci.

Uzasadnienie

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 391 k.p.c. do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu
faktycznego:

Powodowy Fundusz wystgpit przeciwko pozwanemu jako cztonkowi zarzadu
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,A.”, spétki z 0.0. z zgdaniem zaptaty

kwoty 300 251,63 zt tytutem zwrotu Swiadczen pracowniczych, wyptaconych



pracownikom tejze Spétki ze wzgledu na jej niewyptacalnosé. Na dochodzong
kwote sktadajg sie tez naleznosci nie istniejgce jeszcze w dacie, w ktorej byty juz
podstawy do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadfosci.

Sad Okregowy w Poznaniu, Osrodek Zamiejscowy w Koninie uwzglednit
powddztwo i przytoczyt jako podstawe prawng rozstrzygniecia przepis art. 298 § 1
k.h. W motywach stwierdzit, Zze przestanki do zlozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci istniaty juz we wrzesniu 1999 r., a wymieniona spotka z takim wnioskiem
wystgpita dopiero w dniu 1 marca 2000 r., ktéry zostat oddalony ze wzgledu na to,
ze majatek spotki nie wystarczytby na zaspokojenie kosztow postepowania
upadtosciowego.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego Sad Apelacyjny w Poznaniu powzigt
watpliwos¢ przedstawiong w sentencji uchwaty.

Jak wynika z uzasadnienia przedstawionego zagadnienia zrodtem watpliwosci
Sadu jest wykfadnia i stosowanie art. 299 § 1 k .s .h. obowigzujgcego juz w dacie
orzekania przez ten Sad. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego wyktadnia literalna tego
przepisu prowadzi do udzielenia odpowiedzi pozytywnej, jednakze jej przyjecie
budzi watpliwosci gdyz powodowatoby nieograniczong odpowiedzialnos¢ cztonkdéw
zarzadu spotki za wszelkie przyszte zobowigzania w okresie jej niewyptacalnosci .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spoice okaze sie
bezskuteczna, cztonkowie zarzgdu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Z
brzmienia tego przepisu wynika, ze przestankami odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu sg istnienie zobowigzania spotki i bezskutecznos¢ egzekucji z jej majatku.
Sad Apelacyjny przedstawiajgc zagadnienie nie nawigzuje do tych przestanek,
zatozyC zatem nalezy, ze sg one spetnione.

Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnosci przewidzianej w § 1 jezeli wykaze, ze we wilasciwym czasie
zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe,
albo Ze niezgtoszenie takiego wniosku albo niewszczecie postepowania
uktadowego nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo niedokonania tych czynnosci
wierzyciel nie poniost szkody.

Istota przedstawionego zagadnienia sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy odpowiedzialnoS¢ cztonkéw zarzadu spotki dotyczy tylko
zobowigzan spotki istniejacych w dacie spetnienia sie przestanek do zgtoszenia



wniosku o ogtoszenie upadfosci, nieprecyzyjnie ujetego przez Sad Apelacyjny ,w
okresie, w ktorym zachodzg przestanki do ztozenia wniosku”, czy tez obejmuje
zobowigzania powstate po tej dacie?

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia ma
dokonanie wykfadni i analizy art. 299 k.s.h. Zagadnienie to byto przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego pod rzgadem art. 298 k.h. w nastepujgcych
orzeczeniach. Mianowicie w wyroku z dnia 21 lutego 2002 r., Il CKN 793/00 (OSNC
2003, nr 2, poz. 22) Sad Najwyzszy uznat za nietrafne stanowisko Sadu
Apelacyjnego, przyjmujgce dzien ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci za
granice czasowg odpowiedzialnosci pozwanych cztonkéw zarzadu spotki.
Przestanki do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci zostaty bowiem spetnione
juz w pierwszym kwartale 1991 r., a pozwani wniosek taki ztozyli dopiero w dniu 7
kwietnia 1992 r. Podobnie w wyroku z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN 117/97 (nie
publ.), w ktérym przyjat odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzgdu spofki za nieuiszczone
skfadki na ubezpieczenie spoteczne za caty okres od 16 maja 1991 r. do 1 marca
1993 r., mimo ze przestanki do ogtoszenia upadtosci zaistniaty juz we wrzesniu
1992 r. oraz w wyroku z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1092/99 (nie publ.), w
ktérym przyjgt odpowiedzialnos¢ czionka zarzgdu za zobowigzanie zaciggniete
przez spoétke w lipcu 1995 r. w sytuacji, w ktorej przestanki do ogtoszenia upadtosci
zaistniaty juz w grudniu 1994 r.

Przytoczone orzecznictwo daje podstawe do stwierdzenia, ze Sad Najwyzszy
W czasie obowigzywania przepisu art. 298 k.h. uznawat zasade odpowiedzialnosci
cztonkdw zarzgdu spofki takze za zobowigzania, ktdére powstaty po zaistnieniu
przestanek do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Zachodzi wiec pytanie, czy
i jakie zmiany zaszty w stanie prawnym na skutek wejscia w zycie art. 299 k.s.h. i
czy obecnie w $wietle tego przepisu przedstawione orzecznictwo zachowato
aktualnosc.

Zestawiajgc tres¢ przepiséw art. 298 k.h. i art. 299 k.s.h. nalezy stwierdzi¢, ze
zawierajg one takg samg tres¢ normatywng, a wiec, ze stan prawny w rozwazanym
zakresie nie ulegt zmianie. W konsekwenciji przyjg¢ trzeba, ze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego uksztattowane na gruncie art. 298 k.h. zachowuje aktualnos¢.

Z redakciji przepisu art. 299 § 1 k.s.h. wyraznie wynika, ze cztonkowie zarzgdu
odpowiadajg za zobowigzania spotki w nieograniczonym zakresie wynikajgcym z

tytutu wykonawczego, jezeli egzekucja przeciwko niej okaze sie bezskuteczna. Od



tej odpowiedzialnosci mogg sie uwolni¢ w wypadkach wskazanych w art. 298 § 2
k.s.h., a wiec jezeli wykazg, ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo Zze niewszczecie
tych postepowan nastgpito nie z ich winy, albo ze mimo ich niewszczecia wierzyciel
nie poniost szkody.

Wedtug utrwalonych w orzecznictwie zasad interpretacji przepiséw prawa,
podstawowe znaczenie ma wykladnia literalna, a dopiero gdy ta zawodzi,
prowadzgc do wynikow nie dajgcych sie pogodzi¢ z racjonalnym dziataniem
ustawodawcy i celem, jaki ma realizowa¢ dana norma, siega sie do dyrektyw
wyktadni systemowe;j i funkcjonalne;.

Kazda wyktadnia zmierza do prawidlowego okres$lenia i zastosowania norm
prawnych, przy czym nie jest mozliwe uzyskanie poprawnej wykfadni
poszczegodlnych wyrazen i zwrotow zawartych w przepisach prawa w oderwaniu od
catosci porzgdku prawnego. Nie mozna pozna¢ znaczenia przepiséw bez poznania
funkcji, jakie majg one spetniac. W orzecznictwie aprobowanym przez doktryne
ugruntowany jest poglad, ze przepis art. 298 k.h. wprowadza dodatkowg gwarancje
dla wierzycieli, ustanawiajgc ex lege subsydiarng odpowiedzialno$é
odszkodowawczg czionkéw zarzgdu obok odpowiedzialnosci samej spotki, zatem
wyktadnia tego przepisu powinna uwzglednia¢ przede wszystkim funkcje ochronng
praw wierzycieli (tak Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 19 stycznia
1993 r., lll CZP 162/92, OSNCP 1993, nr 6, poz. 103). Te samg funkcje spetnia art.
299 k.s.h. poniewaz jest odpowiednikiem art. 298 k.h.

Uwzgledniajgc jg nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta wykfadnia literalna art. 299 § 1
k.s.h. pozwala na prawidlowe rozumienie jego sensu i daje podstawe do
stwierdzenia, ze odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu spoétki przewidziana w tym
przepisie obejmuje takze jej zobowigzania powstate dopiero po spetnieniu sie
przestanek do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Gdyby bowiem wolg
ustawodawcy byto zawezenie zakresu tej odpowiedzialnosci tylko do zobowigzan
istniejgcych w chwili spetnienia sie przestanek do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, to datby wyraz swej woli w tym wzgledzie przez zawezenie tak ujetego
szeroko w art. 299 § 1 k.s.h. zakresu odpowiedzialnosci. Tymczasem ustawodawca
nie tylko tego nie uczynit, a wrecz przeciwnie w sposOb wyrazny przez uzycie
zwrotu ,, moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci o ktérej mowa w § 1, nawigzat do

petnego zakresu odpowiedzialnosci okreslonego w tym przepisie. W konsekwenc;ji



takiego unormowania nalezy odrzuci¢ poglad przeciwny. Przyjecie odmiennego
rozstrzygniecia bytoby niedocenieniem roli, jakg ma spetnia¢ przepis art. 299 k.s.h.
w systemie zabezpieczenia wierzycieli spofki, a dziatania czionkow zarzadu
powodujgce obnizenie potencjatu majgtkowego spoiki, jak w przedmiotowej sprawie
zacigganie dalszych zobowigzan po zaistnieniu przestanek do zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci, pozostawatyby bez zadnej cywilnoprawnej sankcji.

Z tych wzgledoéw przedstawione zagadnienie rozstrzygnieto, jak w uchwale
(art. 390 § 1 k.p.c.).



