Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 listopada 2008 r., lll CZP 72/08

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak

Sedzia SN Jan Gérowski

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Zbigniew Strus

Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Andrzeja Z. przeciwko Stanistawowi
N. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 7
listopada 2008 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 19 marca 2008 r.:

"Czy do roszczen wierzycieli spofki z 0.0. przeciwko cztonkom jej zarzadu,
wynikajgcych z art. 299 § 1 k.s.h., ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia
wtasciwy dla roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym?"

podjat uchwate:

Do roszczen wierzycieli spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
przeciwko cztonkom jej zarzadu (art. 299 k.s.h.) maja zastosowanie przepisy o
przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem

niedozwolonym.

Uzasadnienie

W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu do rozstrzygniecia sktadowi
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego przytoczonego zagadnienia prawnego
wskazano i obszernie udokumentowano wystepujgce w orzecznictwie rozbieznosci

dotyczgce charakteru przewidzianej w art. 299 k.s.h. odpowiedzialnosci cztonkow



zarzadu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Wedtug nurtu przewazajgcego w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, cztonkowie zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ponoszg na podstawie tego przepisu odpowiedzialnosc
odszkodowawczg. W niektorych jednak orzeczeniach Sgdu Najwyzszego ich
odpowiedzialnosc jest uymowana jako ustawowa odpowiedzialnoS¢ gwarancyjna za
cudzy dtug, to zas$, jak sie okresli charakter odpowiedzialnosci przewidzianej w art.
299 k.s.h., pocigga za sobg majgce wptyw na rozstrzygniecie sprawy konsekwencje
dotyczgce terminu przedawnienia roszczenia wywodzonego z tego przepisu.
Uznanie, ze odpowiedzialno$¢ ta stanowi ustawowg odpowiedzialnoS¢ gwarancyjng
za cudzy dtug, uzasadnia stosowanie do tego roszczenia art. 118 k.c., natomiast
przyjecie, ze ma ona charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej deliktowej,
uzasadnia stosowanie art. 442" § 1 k.c., a w okoliczno$ciach sprawy art. 442 § 1
k.c., ze wzgledu na norme intertemporalng wynikajgca z art. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538).

Prokurator Prokuratury Krajowej opowiedziat sie za stosowaniem do roszczen
wierzycieli spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko cztonkom jej zarzgdu
przepiséw o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Artykut 299 k.s.h. nie zawiera regulacji nowej, lecz powtarza, jedynie ze
zmianami redakcyjnym, tresc art. 298 k.h., ktora z kolei zostata przejeta z art. 128
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. —
Prawo o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig (Dz.U. Nr 82 poz. 602).
Wedtug art. 299 k.s.h., cztonkowie zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnosci
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania, jezeli egzekucja przeciwko spotce
okaze sie bezskuteczna, cztonek zarzgdu moze sie jednak uwolni¢ od tej
odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o
ogtoszenie upadtosci albo ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
nastgpito nie z jego winy bgdz ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci wierzyciel nie ponidst szkody. Chodzi tu zaréwno o wniosek o ogtoszenie
upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku upadtego, jak i 0 wniosek o wszczecie
postepowania upadto$ciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu. W art. 299 § 2
k.s.h., pochodzgcym sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. — dalej: ,Pr.u.n.”),



jest mowa o wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczeciu postepowania
uktadowego, wedtug zas norm przejsciowych tej ustawy, llekro¢ w przepisach
odrebnych jest mowa o postepowaniu upadtosciowym, tylekro¢ rozumie sie przez to
postepowanie upadto$ciowe obejmujgce likwidacje majgtku upadtego (art. 543), a
ilekro¢ o postepowaniu uktadowym — takze postepowanie upadtosciowe z
mozliwoscig zawarcia ukfadu (art. 544). Zgodnie z art. 299 § 3 k.s.h., przepisy
dwoch paragrafow poprzedzajgcych nie naruszajg przepisow ustanawiajgcych dalej
idgcg odpowiedzialnos$¢ cztonkdéw zarzadu.

Regulacja znajdujgca obecnie wyraz w art. 299 k.s.h. — majgcym na podstawie
art. 97 § 2 k.s.h. odpowiednie zastosowanie do cztonkdéw zarzadu spotki
partnerskiej oraz stosujgcym sie na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca
2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesdéw gospodarczych i spotce europejskiej
(Dz.U. Nr 62, poz. 551 ze zm.) do zarzagdcéw europejskiego zgrupowania interesow
gospodarczych, a na podstawie art. 280 k.s.h. do likwidatoréw spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., IlI
CZP 143/07, "Biuletyn SN" 2008, nr 2, s. 12) — jest oryginalnym polskim
rozwigzaniem. Przyjecie jej po raz pierwszy w art. 128 Prawa o spotkach z
ograniczong odpowiedzialnoscig stanowito reakcje na pogtebiajgcy sie brak
zaufania do spotek z ograniczong odpowiedzialno$cig, wywotany wystepujgcym w
masowej skali zjawiskiem faktycznej likwidacji tych spotek bez zachowania
jakichkolwiek przepiséw majgcych chroni¢ wierzycieli. Wczesniej zdarzato sie
bardzo czesto, ze wierzyciel uzyskawszy wyrok przeciwko spoétce nie miat zadnej
mozliwosci wykonania go z tej przyczyny, ze spotka w rzeczywistosci juz nie
istniata, czesto nawet nie posiadata biura, a jezeli je miata, to nie mozna byto
znalez¢ zadnego majatku przedstawiajgcego jakgs warto$é, gdyz zostat on juz
zlikwidowany (por. ,Projekt ustawy o spétkach z ograniczong odpowiedzialnoscig
przyjety przez Kolegium Uchwalajgce Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 26 listopada
1931 r., uzasadnienie w opracowaniu referenta gtbwnego projektu prof. Adama
Chetmonskiego”, Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Handlowego, tom |, z. 4,
Warszawa 1932, s. 46 i 61 — dalej: ,Projekt”). Przez statuowanie odpowiedzialnosci
0sbb zarzgdzajgcych spoétkg chciano chroni¢ wierzycieli spétki przed skutkami
zachowan tych osob prowadzgcych do bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce
i tym samym podnies$¢ w obrocie gospodarczym zaufanie do spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Za konieczny warunek osiggniecia tego celu nie uznano jednak



ustanowienia bezwzglednej odpowiedzialnosci osob zarzgdzajgcych, tj. przyjecia
ich odpowiedzialnosci uwarunkowanej samym faktem bezskutecznosci egzekucji
zobowigzan wobec spofki. Nie chcagc, aby odpowiedzialno$¢ oséb zarzadzajgcych
wypaczata charakter spoétki z ograniczong odpowiedzialnosci, dopuszczono
mozliwos$¢ zwolnienia sie osoby zarzgdzajgcej od odpowiedzialnosci przez
wykazanie okreslonych okolicznosci (Projekt, s. 61 i 62).

2. Cho¢ omawiana regulacja obowigzuje od kilkudziesieciu lat w niezmienione;j
w zasadzie postaci i jest przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny oraz
orzecznictwa, wiele zagadnien na jej tle jest spornych. Nalezy do nich przede
wszystkich charakter przewidzianej w tej regulacji odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, rzutujgcy na rozstrzygniecie
praktycznie doniostych kwestii szczegotowych, m.in. przedstawionego zagadnienia
prawnego.

Brzmienie art. 299 § 1 k.s.h. moze dostarcza¢ argumentow przemawiajgcych
za ujmowaniem przewidzinej w nim odpowiedzialnosci jako odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzgdu za zobowigzania spotki, tj. za cudze zobowigzania, podobnej do
zobowigzania poreczyciela. Wniosek taki sugeruje przede wszystkim zwrot, w
ktorym mowa o odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spotki ,za jej zobowigzania®.
Poza tym przewidziane w art. 299 § 1 k.s.h. uzaleznienie odpowiedzialnosci
cztonkdw zarzgdu od bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoétce pozwala na
uznanie tej odpowiedzialnosci za odpowiedzialno$¢ subsydiarng (pomocnicza,
wtorng) w stosunku do odpowiedzialnosci spoétki, a odpowiedzialnos¢ subsydiarna
bywa — jakkolwiek nie zawsze — ujmowana jako akcesoryjna odpowiedzialnosc za
cudzy dtug; przyktadem jest odpowiedzialnos¢ wspdlnikow spoétki jawnej (por. art.
22 § 2, art. 31 i 35 k.s.h.). Nawigzanie natomiast w tresci art. 299 § 2 k.s.h. do
niezgtoszenia we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz do winy i
szkody dostarcza argumentéw przemawiajgcych za ujmowaniem omawianej
odpowiedzialnosci cztonkdw zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jako
odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Jak sie stwierdzono w pismiennictwie po wejsciu w zycie kodeksu
handlowego, z jednej strony, art. 298 § 1 k.h. oznacza omawiang odpowiedzialno$¢
etykietg odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki, z drugiej zas, art. 298 § 2 k.h.
nadaje jej w wysokim stopniu znamiona odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Wypowiedz ta zachowata petng aktualnos¢ w odniesieniu do art. 299 k.s.h.



Wskazane w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego dwa
przeciwstawne, wystepujgce w piSmiennictwie oraz orzecznictwie, poglgdy na temat
charakteru odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu w razie bezskutecznosci egzekuciji
wierzytelnosci wobec spoéfki: zapatrywanie — majgce przewage w pismiennictwie —
ze cztonkowie zarzgdu ponoszg ustawowg odpowiedzialnos¢ gwarancyjng za cudzy
dtug, oraz stanowisko — przewazajgce w orzecznictwie — ze odpowiedzialnos¢
cztonkow zarzadu jest odpowiedzialnoscig odszkodowawczg, stanowig
odzwierciedlenie tej wkasnie niespojnosci pomiedzy art. 299 § 1 k.s.h. a art. 299 § 2
k.s.h., uprzednio zas miedzy art. 298 § 1 k.h. a art. 298 § 2 k.h., a jeszcze
wczesniej miedzy poszczegolnymi postanowieniami art. 128 Prawa o spotkach z
ograniczong odpowiedzialnoscig. W niektérych orzeczeniach (uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1993 r., lll CZP 162/92, OSNC 1993, nr 6, poz.
103, i z dnia 9 sierpnia 1993 r., Ill CZP 116/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 35, uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1993 r., Il UZP
15/93, OSNC 1994, nr 3, poz. 48, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
1998 r., | CKN 654/97, OSP 1999, nr 1, poz. 6) i publikacjach uznano nawet
odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu za majgcg jednoczesnie cechy
odpowiedzialnosci za cudzy dtug oraz cechy odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
takg jednak jej kwalifikacje nalezy a limine odrzuci¢ jako wewnetrznie sprzeczng,
gdyz — jak trafnie wyjasniono w piSmiennictwie — odpowiedzialnos¢ za cudze
zobowigzania i odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza sg dwoma odrebnymi
rodzajami odpowiedzialnosci.

3. Zwolennicy pogladu, ze cztonkowie zarzgdu ponoszg ustawowg
odpowiedzialnos¢ gwarancyjng za cudzy dtug odwotujg sie do ustawowego
sformutowania, w ktérym jest mowa o odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,za jej zobowigzania” (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 65/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 181,
z dnia 17 lipca 1997 r., lll CKN 126/97, OSP 1998, nr 3, poz. 62, oraz z dnia 11
pazdziernika 2000 r., Il CKN 252/00, nie publ.), wskazujg, ze roszczenia wierzycieli
spotki przeciwko cztonkom zarzadu wynikajg z ustawy, podnosza, iz, wierzyciele
spotki, dochodzgc tych roszczen, nie muszg wykazywac szkody (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., V CSK 55/07, OSNC-zD 2007, nr A, poz.
24), jezeli zas nawet uznajg szkode za przestanke roszczen wierzycieli spotki

przeciwko cztonkom zarzadu, to przyjmujg, ze swiadczenia cztonkéw zarzadu na



rzecz wierzycieli spotki nie stanowig naprawienia tej szkody, czyli nie majg
charakteru swiadczen odszkodowawczych. Zdaniem natomiast innych zwolennikow
tego pogladu, element odszkodowawczy odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu
wzgledem wierzycieli spotki za zobowigzania spofki przejawia sie jedynie w tym, ze
choc¢ szkoda wierzycieli spotki nie jest przestankg odpowiedzialnosci czitonkow
zarzadu, to udowodnienie jej braku zwalnia cztonkow zarzgdu od odpowiedzialnosci
wzgledem wierzycieli spotki (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000
r., IV CKN 1138/00, nie publ.). Niektérzy dodajg przy tym, ze nie chodzi tu o szkode
w tradycyjnym rozumieniu, tj. o wszelki uszczerbek w dobrach prawnie chronionych,
lecz o szkode rozumiang jako uszczerbek wyrazajgcy sie pogorszeniem mozliwosci
zaspokojenia wierzyciela przez spétke w wyniku niewszczecia w odpowiednim
czasie postepowania upadtosciowego, w rezultacie czego mozliwy jest po stronie
wierzyciela brak szkody w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. przy jednoczesnym
istnieniu po jego stronie szkody w znaczeniu ogdlnie przyjetym, polegajgcej na
uszczerbku wynikajgcym z niezaspokojonych wierzytelnosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., IV CKN 1138/00).

Argument na rzecz pogladu, ze cztonkowie zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ponoszg ustawowg odpowiedzialnos¢ gwarancyjng za cudzy
dtug, wywodzi sie takze z umiejscowienia omawianej regulacji. Twierdzi sie, ze
poprzedzajgcy art. 299 k.s.h. przepis art. 298 k.s.h., podobnie jak poprzedzajgcy
art. 298 k.h. przepis art. 297 k.h., okreslajgc wtasciwos¢ miejscowg sgdu w
sprawach o odszkodowanie przeciwko cztonkom organdw spotki, zamyka regulacje
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przeciwko cztonkom organow spétki. Stad
wyprowadza sie wniosek, ze ustanowiona w art. 299 k.s.h., a uprzednio w art. 298
k.h., odpowiedzialnos¢ cztonkow organdw spofki jest juz odpowiedzialnoscig innego
rodzaju (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., V CSK 55/07).

Ponadto poglad ten jest wspierany argumentem odwotujgcym sie do
obowigzywania, obok art. 299 k.s.h., najpierw art. 171 § 1 rozporzgdzenia
Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst:
Dz.U. 21991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej: ,Pr.upadt.”), a obecnie art. 21 ust. 3
Pr.u.n., przed wejsciem zas w zycie kodeksu spotek handlowych argumentem
odwotujgcym sie do obowigzywania, obok art. 298 k.h., najpierw art. 5 § 3 Pr.upadt.,
a nastepnie art. 171 § 1 Pr.upadt. Wskazuje sie, ze ze wzgledu na to, iz cztonkowie

zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ponoszg odpowiedzialnosc za



szkode wyrzgdzong wskutek nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w
wymaganym terminie juz na podstawie art. 21 ust. 3 Pr.u.n. — a poprzednio ponosili
jazmocy art. 171 § 1 i art. 5 § 3 Pr.upadt. — uznanie odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 299 k.s.h., a wczesniej w art. 298 k.h., za odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg oznaczatoby istnienie dwoch podstaw prawnych tego samego
rodzaju odpowiedzialno$ci, co kitdcitoby sie z zatozeniem racjonalnego
ustawodawcy.

Mimo akcentowania w wypowiedziach zwolennikbw omawianego pogladu
gwarancyjnego charakteru odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki wzgledem
jej wierzycieli, znaczenie przypisywane temu charakterowi odpowiedzialnosci
cztonkdw zarzadu rysuje sie niejasno. W niektorych wypowiedziach gwarancyjny
charakter odpowiedzialnosci spétki wzgledem jej wierzycieli za dtugi spotki zdaje sie
podkreslac jedynie zabezpieczajgcqg funkcje regulacji przewidujgcej te
odpowiedzialnos¢ w stosunku do wierzycieli spotki, nie wskazuje natomiast
charakteru prawnego tego zabezpieczenia; dopiero z jednoczesnego zastrzezenia,
ze chodzi tu o subsydiarng odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug mozna wnosic o jej
akcesoryjnym charakterze wobec zobowigzan spotki, tj. o tym, ze cztonkowie
zarzagdu w razie bezskutecznosci egzekucji w stosunku do spétki stajg sie
zobowigzani wzgledem wierzycieli spétki do wykonania dlugow spotki, a wiec tylko o
tyle, o ile spotka jest ich dtuznikiem i tylko w zakresie jej dlugéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., lll CKN 65/97). Niekiedy zastrzega sie przy
tym, ze akcesoryjnego charakteru odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu nie
wyklucza wykreslenie spofki z rejestru; w takim razie roszczenie do czionkéw
zarzadu istnieje nadal i ma taki zakres, jaki miatoby roszczenie przeciwko spoétce,
gdyby nie zostata ona zlikwidowana.

Zostat tez wyrazony poglad, ze cztonkowie zarzadu w razie bezskutecznosci
egzekucji w stosunku do spétki nie stajg sie zobowigzani wzgledem wierzycieli
spotki w granicach jej dtugow, a tylko ponoszg wobec nich w takich granicach
odpowiedzialno$¢ majatkowa (przypadek odpowiedzialnosci bez dtugu). W innych
natomiast wypowiedziach odrzuca sie akcesoryjny charakter wynikajgcego z art.
299 k.s.h. obowigzku cztonkéw zarzadu wykonania dtugoéw zaciggnietych przez
spotke, wskazujac, ze w przeciwnym razie dochodzitoby do niedajgcego sie
pogodzi¢ z celem art. 299 k.s.h. wygasniecia tego obowigzku w razie wykreslenia

spotki z rejestru przedsiebiorcow. Postuluje sie jednak zarazem stosowanie w



drodze analogii do zobowigzan cztonkow zarzgdu powstatych na podstawie art. 299
k.s.h. przepisu art. 35 k.s.h., dotyczgcego subsydiarnej, a przy tym akcesoryjne;j
odpowiedzialnosci wspolnikow spofki jawnej za zobowigzania tej spotki (wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., V CSK 55/07). W wypowiedziach tych
gwarancyjny charakter omawianej odpowiedzialnosci oznacza jej podobienstwo do
gwarancji bankowej, z zasadniczymi jednak modyfikacjami wynikajgcymi ze
stosowania do niej per analogiam art. 35 k.s.h., co w rezultacie ma upodobnic¢ te
odpowiedzialnos¢ do zobowigzania poreczyciela (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2007 r., V CSK 55/07).

Wreszcie wyrazone zostato zapatrywanie, ze odpowiedzialnos¢ czionkéw
zarzadu za zobowigzania spotki w razie bezskutecznej ich egzekucji jest przejawem
przystgpienia z mocy ustawy do dlugéw spoiki (zob. uchwata Sagdu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 1996 r., Il CZP 114/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 25); zwolennicy
tego zapatrywania nazywajg to przystgpienie kumulatywnym przystgpieniem do
dtugdéw spotki.

4. Wedtug zwolennikéw pogladu ujmujgcego odpowiedzialnosc¢ cztonkow
zarzgdu jako odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, regulacja tej odpowiedzialnosci
okresla wszystkie konieczne przestanki powstania obowigzku naprawienie szkody:
szkode, fakt powodujgcy szkode, z ktérym ustawa tgczy obowigzek jej naprawienia,
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a tym faktem (zob. zwtaszcza wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2007 r., Ill CSK 2/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz.
63, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 118/06,
OSNC 2007, nr 9, poz. 136). Zapatrywania zwolennikéw tego poglgdu, podobnie
jednak jak zapatrywania zwolennikdéw pogladu konkurencyjnego, nie sg w petni
jednolite. Réznice dotyczg pojmowania szkody oraz charakteru zwigzku miedzy
szkodg a faktem, z ktérym ustawa tgczy obowigzek jej naprawienia, a nawet
samego zrodta obowigzku naprawienia szkody; czy jest nim czyn niedozwolony, czy
tez inne zdarzenie.

Mozna odnotowac zapatrywanie podkreslajgce, ze szkoda objeta tg
odpowiedzialnoscig znajduje wyraz przede wszystkim w obnizeniu potencjatu
majgtkowego spoétki wskutek doprowadzenia jej do stanu niewyptacalnosci (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1993 r., lll CZP 116/93, uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1993 r., Il UZP 15/93,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 r., lll CZP 24/97, OSNC 1997, nr



11, poz. 165, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1998 r., Il CKN 582/97, nie
publ., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., Ill CZP 10/99, OSNC
1999, nr 12, poz. 203, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007 r., || CSK
417/06, nie publ., oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., [Il CSK
227/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 19), zapatrywanie ujmujgce zwigzek miedzy
szkoda a sankcjonowanymi zachowaniami cztonkéw zarzadu nie jako zwigzek
przyczynowy, lecz jako zwigzek normatywny (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1993 r., || UZP 15/93, oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 1998 r., lll CKN 582/97, z dnia 19 stycznia 2000 r., Il
CKN 682/98, nie publ., z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 719/04, nie publ., z dnia 20
pazdziernika 2005 r., Il CKN 152/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 134 i z dnia 31
stycznia 2007 r., Il CSK 417/06) oraz zapatrywanie dopatrujgce sie zrédta
obowigzku naprawienia szkody w innym zdarzeniu niz czyn niedozwolony (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1998 r., [Il CKN 582/97).

Wedtug innych wypowiedzi ujmujgcych przewidziang w art. 299 k.s.h., a
uprzednio w art. 298 k.h., odpowiedzialnos¢ jako odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, cztonkowie zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
ponoszg na podstawie tego przepisu odpowiedzialno$¢ deliktowg za szkode w
wysokosci niewyegzekwowanej od spotki wierzytelnosci, wraz z ewentualnymi
naleznosciami ubocznymi, spowodowang naruszajgcym prawo, zawinionym
niezgtoszeniem przez cztonkow zarzgdu wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 176/02,
~Wokanda” 2004, nr 9, s. 7, z dnia 15 grudnia 2004 r., IV CK 376/04, nie publ., i z
dnia 22 czerwca 2005 r., lll CK 678/04, nie publ., uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2006 r., Ill CZP 118/06, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
marca 2007 r., lll CSK 352/06, ,Prawo Spotek” 2008, nr 4, s. 58). Specyfika tej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przejawia sie w tym, ze gdy chodzi o dowdd
szkody, wystarczy, ze wierzyciel, ktory nie wyegzekwowat swej naleznosci wobec
spofki, przedtozy tytut egzekucyjny stwierdzajgcy zobowigzanie spotki i udowodni, iz
egzekucja wobec spotki okazata sie bezskuteczna. Jezeli cztonek zarzgdu nie
udowodni, ze szkoda wierzyciela byta nizsza od niewyegzekwowanego od spotki
zobowigzania, to ponosi wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢ do wysokosci tego
zobowigzania. Z omawianej regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela

domniemanie szkody w wysokosci niewyegzekwowanego wobec spotki



zobowigzania. W $wietle tej regulacji domniemany jest takze zwigzek przyczynowy
miedzy szkodg wierzyciela a nieztozeniem we wtasciwym czasie przez cztonka
zarzadu wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz zawinienie przez cztonka zarzadu
niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2002 r. IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22, z dnia 14 lutego 2003 r.,
IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 lutego 2008 r., Il CZP 143/07). Taki rozktad ciezaru dowodu wskazanych
okolicznosci uwaza sie za uzasadniony tym, Zze wierzyciele — jak zaznaczono w
motywach wyjasniajgcych przyjecie regulacji zawartej w art. 128 Prawa o spotkach
Z ograniczong odpowiedzialnoscig (Projekt, s. 63) — na ogét nie znajg stanu
intereséw spotki, natomiast wiedzy w tym zakresie mozna wymagac od cztonkéw
zarzadu.

5. Za trafne nalezy uznac stanowisko, ze cztonkowie zarzadu ponoszg na
podstawie art. 299 k.s.h. odpowiedzialnosc¢ deliktowg za szkode w wysokosci
niewyegzekwowanej od spotki wierzytelnosci, z ewentualnymi naleznosciami
ubocznymi, spowodowang bezprawnym, zawinionym niezgtoszeniem przez
cztonkéw zarzgdu wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki. Zaniechanie to moze tez
stanowi¢ wystepek (art. 586 k.s.h.).

Zasadniczym argumentem na rzecz odszkodowawczego charakteru
omawianej odpowiedzialnosci jest przewidziana w art. 299 k.s.h., w slad za art. 298
k.h. i art. 128 Prawa o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig, mozliwos¢
uwolnienia sie od tej odpowiedzialnosci przez wykazanie braku szkody. Jezeli od
przewidzianej w art. 299 k.s.h. odpowiedzialnosci mozna uwolni¢ sie przez
wykazanie braku szkody, to odpowiedzialnos$¢ ta musi by¢ uznana za
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Gdyby szkoda nie stanowita przestanki
omawianej odpowiedzialnosci, jej brak bytby okolicznoscig obojetng przy
rozpatrywaniu tej odpowiedzialnosci i nie podlegatby dowodzeniu, poniewaz
przedmiotem dowodu sg jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227
k.p.c.).

Trafnie w piSmiennictwie wyjasniono, ze o tym, czy mamy do czynienia z
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg, nie rozstrzygajg uregulowania dotyczace
rozktadu ciezaru dowodu, lecz uzaleznienie odpowiedzialnosci od istnienia szkody.
Kazda wiec odpowiedzialnosc, ktorej przestanka jest istnienie szkody, jest
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg bez wzgledu na to, jak w odniesieniu do niej



ksztattuje sie rozktad ciezaru dowodu. W wypowiadanych przez przeciwnikow
odszkodowawczego charakteru omawianej odpowiedzialnosci twierdzeniach, ze
szkoda nie jest przestanka tej odpowiedzialnosci, a dowodd braku szkody jedynie
zwalnia od niej, tkwi wewnetrzna sprzecznosc¢, dowod bowiem braku okreslone;j
okolicznosci moze wykluczy¢ pewien skutek prawny tylko wtedy, gdy ta okolicznosc¢
stanowi jego przestanke. Dowolne jest takze twierdzenie negujgce
odszkodowawczy charakter odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu, wedtug ktérego
choc¢ szkoda jest przestankg odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu, to ich
Swiadczenie w ramach tej odpowiedzialnosci nie ma charakteru swiadczenia
odszkodowawczego. Jezeli przestankg powstania okreslonego obowigzku jest
szkoda i obowigzek ten ma na celu jej wyrdwnanie, nie mozna swiadczenia
bedgcego przedmiotem tego obowigzku nie uznac¢ za swiadczenie
odszkodowawcze, skoro swiadczeniem odszkodowawczym jest ,zachowanie sie
osoby zobowigzanej, polegajgce na naprawieniu uszczerbku, jakiego doznata inna
osoba, na skutek tego, ze prawnie chronione dobra i interesy tej drugiej osoby
zostaty naruszone”. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze w art. 299 k.s.h.
chodzi o odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg deliktowa, poniewaz powstaje ona z
mocy prawa w sytuacji, w ktérej miedzy niezaspokojonym wierzycielem a cztonkiem
zarzadu nie istnieje stosunek zobowigzaniowy.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania wyrazonego — w nawigzaniu do niektorych
wypowiedzi piSmiennictwa — w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007
r., V CSK 55/07, ze kwalifikowanie omawianej odpowiedzialnosci jako
odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie daje sie pogodzic z istotg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Niewatpliwie art. 361 § 2 k.c., w $lad za art.
157 § 1 k.z., wyraza zasade petnego odszkodowania, obejmujgcego straty, ktére
poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére mdgtby osiggna¢, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono. Niemniej juz na gruncie kodeksu zobowigzan nie budzito watpliwosci,
ze zasada ta stosuje sie tylko o tyle, o ile nie ma odmiennego przepisu ustawy,
obecnie za$ mys| te wypowiada wyraznie art. 361 § 2 k.c., stanowigc, ze tylko w
braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére mégtby osiggnac,
gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2008 r., Ill CZP 143/07). Ustawowe ograniczenie naprawienia szkody w

zakresie strat i utraconych korzysci nie jest tez samo przez sie sprzeczne z



Konstytucjg (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K
20/02, OTK-A Zb.Urz. 2003, nr 7, poz. 76). Poza tym nalezy pamietac, ze zgodnie z
art. 299 § 3 k.s.h., przepisy art. 299 § 1i 2 k.s.h. nie naruszajg przepisow
ustanawiajgcych dalej idgcg odpowiedzialnosé cztonkoéw zarzgdu, w mys| zas art.
300 k.s.h., przepis art. 299 k.s.h. nie narusza praw o0sob trzecich do dochodzenia
naprawienia szkody na zasadach ogélnych. Objecie omawiang odpowiedzialnoscig
tylko uszczerbku wyniktego z niewyegzekwowania wierzytelnosci od spotki, a nie
catej szkody w granicach strat i utraconych korzysci, daje sie wiec pogodzi¢ z
obowigzujgcymi w prawie polskim zasadami odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Z zasadami tymi daje sie rowniez pogodzi¢ ujmowanie szkody objetej
odpowiedzialnoscig wynikajgca z art. 299 k.s.h. jako obnizenia potencjatu
majgtkowego spotki. Takie, czesto w orzecznictwie spotykane, ujmowanie tej
szkody nie zakfada oczywiscie braku uszczerbku po stronie wierzyciela spotki i
uznania za bezposrednio poszkodowanego nie wierzyciela spotki, ale samej spofki,
w art. 299 k.s.h. bowiem chodzi niewatpliwie 0 naruszenie normy chronigcej interes
wierzyciela spoétki i — w konsekwencji — o stanowigcg sankcje tego naruszenia
odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzgdu wobec wierzyciela spoéfki, a nie samej spotki.
Ujmowanie omawianej szkody jako obnizenia potencjatu spotki zwraca jedynie
uwage na wczesdniejszy, dotykajgcy samej spoiki, skutek niezgodnego z normag
chronigcg wierzycieli zachowania cztonkdw zarzgdu, wywotujgcy, nastepnie, po
stronie wierzycieli, uszczerbek w wysokosci niewyegzekwowanej od spoftki
naleznosci. W swietle art. 361 § 2 k.c. nie ulega jednak watpliwosci, ze w granicach
okreslonego w art. 361 § 1 k.c. zwigzku przyczynowego naprawieniu podlega takze
szkoda bedgca posrednim skutkiem zdarzenia szkodzgcego. Kwestia, czy zawarta
w art. 299 k.s.h. regulacja ujmuje szkode wierzyciela jako bezposredni skutek
zdarzenia szkodzgcego w jego majatku, czy tez jako skutek posredni tego
zdarzenia w jego majatku, bedgcy nastepstwem obnizenia sie potencjatu
majgtkowego spotki, nie ma wiec w istocie w Swietle art. 361 k.c. doniostosci (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00).

Podobnie nie przekonuje bronione przez niektorych autoréw oraz w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 18 kwietnia 2007 r., V CSK 55/07, stanowisko, ze
wywodzone z art. 299 § 2 k.s.h. domniemanie doznania przez wierzyciela
uszczerbku w wysokosci niewyegzekwowanej od spotki naleznosci jest nie do

pogodzenia z cigzgcg na poszkodowanym powinnoscig udowodnienia doznanej



szkody. Nalezy zauwazyc, ze cigzgcy na poszkodowanym wierzycielu spotki dowod
bezskutecznosci egzekucji naleznosci przeciwko spoétce stanowi w istocie dowod
doznania szkody w wysokosci niewyegzekwowanej wierzytelnosci i zwigzanych z
bezskuteczng egzekucjg kosztow. Doswiadczenie zyciowe poucza, ze na ogot z
niewyegzekwowaniem wierzytelnosci przeciwko spotce tgczy sie witasnie doznanie
przez wierzyciela uszczerbku we wspomnianej wysokosci. Jezeli wyjgtkowo jest
inaczej, to okolicznosci, z powodu ktorych uszczerbek wierzyciela spowodowany
bezskutecznoscig egzekuciji jest mniejszy od niewyegzekwowanej wierzytelnosci,
znane sg jedynie cztonkom zarzadu (Projekt, s. 63). Z tego wzgledu powigzanie z
wykazaniem bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci wobec spotki usuwalnego
domniemania doznania szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanej wierzytelnosci
jest w petni uzasadnione (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., IlI
CZP 143/07). Domniemanie to stanowi zatem usprawiedliwione typowymi
okolicznosciami spraw objetych hipotezg art. 299 k.s.h. utatwienie dowodowe,
dotyczgce doniostej w Swietle tego przepisu szkody, i nie jest czyms niezwyktym.
Ze wzgledu na wystepujgce w niektorych sytuacjach trudnosci dowodowe przy
ustalaniu szkody, system prawny stawia do dyspozycji poszkodowanego w procesie
ponadto takie utatwienia dowodowe, jak domniemania faktyczne (art. 231 k.p.c.)
oraz tzw. dowdd prima facie. Wszystkie te utatwienia, a wiec takze domniemanie
wywodzone z art. 299 § 2 k.s.h., nie zmieniajg jednak ogdlnej reguty rozktadu
ciezaru dowodu wynikajgcej z art. 6 k.c., tagodzonej tylko nieco przez art. 322 k.p.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 r., | CKN 1189/98, nie publ.).
Jezeli zatem poszkodowany, mimo stojgcych do jego dyspozycji utatwien
dowodowych, nie wykaze szkody, ktorej naprawienia dochodzi, jego powddztwo
zostanie oddalone. W swietle tych uwag twierdzenie, ze art. 299 § 2 k.s.h. zwalnia
od dowodu szkody w wysokosci niewyegzekwowanej wierzytelnosci, zawiera wiec
pewne uproszczenie. W istocie powdd musi te szkode wykazac pod rygorem
oddalenia powodztwa, korzysta jednak w tym wzgledzie z utatwienia w postaci
domniemania prawnego wynikajgcego z art. 299 § 2 k.s.h. Ponadto nie budzi
watpliwosci mozliwos¢ objecia domniemaniem prawnym usuwalnym w ramach
deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej przestanki winy i przestanki
zwigzku przyczynowego. Z art. 429 i 431 § 1 k.c. wynika np. domniemanie prawne

winy, a z art. 427 k.c. domniemanie prawne winy i zwigzku przyczynowego.



Nalezy podkresli¢, ze rezim odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone nie jest
jednorodny. Wyodrebnienie poszczegdlnych czynéw niedozwolonych jest — jak
zauwazono - "rezultatem wielowiekowego rozwoju mysli legislacyjnej i stopniowego
nawarstwiania sie doswiadczen ustawodawczych". W réznorodnej grupie zdarzen,
jakg tworzg czyny niedozwolone, jest wiec takze miejsce dla takich stanow
faktycznych, uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ unormowang w art. 299 k.s.h., a
uprzednio — w art. 298 k.h. oraz art. 128 Prawa o spotkach z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Stanowiska o deliktowym charakterze odpowiedzialnosci przewidzianej w art.
299 k.s.h. nie moze podwazy¢ argument odwotujgcy sie do lokaty tego przepisu i
jego stosunku do art. 298 k.s.h. Miejsce przepisu w strukturze aktu prawnego moze
oczywiscie rzutowac na jego rozumienie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 44), lecz wniosek
wyprowadzany z lokaty przepisy na ogét nie ma znaczenia rozstrzygajgcego, gdyz
jest tylko jednym z czynnikdw wyznaczajgcych sens przepisu. Argument
wywodzony z lokaty art. 299 k.s.h. i z jego stosunku do art. 298 k.s.h. nie nadaje sie
do kwestionowania odszkodowawczego charakteru omawianej odpowiedzialnosci,
skoro nawet niektorzy zwolennicy poglgdu, ze cztonkowie zarzgdu nie ponoszg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, lecz odpowiadajg za cudzy dtug, okreslajg
wtasciwos¢ sgdu w sprawach dotyczgcych tej odpowiedzialnosci zgodnie z
rozwigzaniem zawartym w art. 298 k.s.h., mimo iz wedtug wyraznej tresci tego
rozwigzania, dotyczy ono spraw ,0 odszkodowanie przeciwko cztonkom organéw
spoétki” (w poprzednim stanie prawnym byta mowa o sprawach ,,0 odszkodowanie
przeciwko cztonkom wtadz spoiki”). Wiasciwsze wydaje sie dokonanie wyktadni art.
299 k.s.h. (art. 298 k.h.) pod kgtem charakteru przewidzianej w nim
odpowiedzialnosci z pominieciem art. 298 k.s.h. (art. 297 k.h.). i zdecydowanie o
mozliwosci stosowania art. 298 k.s.h. (art. 297 k.h.) w sprawach objetych hipotezg
art. 299 k.s.h. (art. 298 k.h.). dopiero na postawie wynikow tej wyktadni. Tak wtasnie
postgpit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 22 wrzesnia 1995 r. lll CZP 120/96
(OSNC 1995, nr 12, poz. 181) i uchwale z dnia 4 lipca 1997 r., lll CZP 24/97 (OSNC
1997, nr 11, poz. 165); po wyjasnieniu, ze przewidziana w art. 298 k.h.
odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu ma charakter odszkodowawczy, przyjat, iz do

powddztwa opartego na tym przepisie stosuje sie art. 297 k.h.



Nie ma réwniez uzasadnionych podstaw zarzut, ze opowiedzenie sie za
odszkodowawczym charakterem odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 k.s.h.
prowadzi do jej dublowania sie z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg opartg na
art. 21 ust. 3 Pr.u.n. Miedzy odpowiedzialnoscig odszkodowawczg opartg na art.
299 k.s.h. a odpowiedzialnoscig odszkodowawczg opartg na art. 21 ust. 3 p.u.n
zachodzg niewatpliwie réznice dotyczgce zakresu szkody podlegajgcej naprawieniu
oraz rozktadu ciezaru dowodu przestanek odpowiedzialnosci.

Przyjecie, ze wedtug art. 299 k.s.h. cztonkowie zarzgdu ponoszg deliktowg
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na zasadzie winy harmonizuje z wskazanymi
wczesniej motywami wprowadzenia tej odpowiedzialnosci do polskiego porzadku
prawnego. Pomyslana ona zostata jako sankcja w stosunku do cztonkow zarzadu
(os6b zarzadzajgcych) za — znajdujgce wyraz w nieztozeniu we wtasciwym czasie
wniosku o ogtoszenie upadtosci — kierowanie sprawami spotki w sposéb
prowadzacy do bezskutecznos$ci egzekucji wierzytelnosci przeciwko spétce (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., Ill CZP 143/07). Aktualizacja tej
sankciji, czyli wspomnianej odpowiedzialnosci, dopiero z chwilg bezskutecznosci
egzekucji okreslonych wierzytelnosci przeciwko spétce stwarza wprawdzie
wrazenie, ze chodzi tu o subsydiarng odpowiedzialno$¢é wobec wierzycieli za
niewyegzekwowane od spotki zobowigzania, jednakze, $cisle rzecz biorac,
odpowiedzialnosc¢ ta nie ma takiego charakteru, bo subsydiarna odpowiedzialnos¢
w Scistym tego stowa znaczeniu moze mieé miejsce — jak wyjasniono w literaturze —
tylko w przypadkach odpowiedzialnosci za cudzy dtug. Na tle art. 299 k.s.h. i jego
poprzednikdw mozna wiec méwic o subsydiarnym charakterze odpowiedzialnosci
cztonkow zarzgdu jedynie w potocznym tego stowa znaczeniu, ze wzgledu na
konieczno$¢, podobnie jak w przypadkach odpowiedzialnosci subsydiarnej sensu
stricto, uprzedniej proby uzyskania swiadczenia od innej osoby.

6. Wyktadnia, w mys$| ktorej cztonkowie zarzgdu ponoszg na podstawie art.
299 k.s.h. odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg ex delicto, pozwala tez lepiej
rozwigzac¢ rozne problemy szczegdtowe, majgce duzg doniostos¢ praktyczng.

Wedtug ugruntowanego w orzecznictwie pogladu, przewazajgcego takze w
piSmiennictwie, trescig art. 299 k.s.h., a wczesniej art. 298 k.h., zostaty objete
wszelkie zobowigzania spofki, nie tylko prywatnoprawne, ale i publicznoprawne

(por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia



1993 r., Il UZP 15/93, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1999 r., | CKN
1147/97, OSP 2000, z. 4, poz. 65, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2001 r., Il CZP 69/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 118, wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2003 r., IV CK 226/02, nie publ.). Brak podstaw do odmiennego
traktowania w $wietle tresci tych przepiséw zobowigzan publicznoprawnych wynika
stad, ze cztonkowie zarzadu przez ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki
moga zapobiec bezskutecznosci egzekucji takze zobowigzan publicznoprawnych,
gdyz w postepowaniu upadtosciowym zaspokojeniu podlegajg rowniez naleznosci
publicznoprawne (por. art. 342 Pr.u.n., a uprzednio art. 204 Pr.upadt.). Jezeli art.
299 k.s.h. nie stosuje sie do zobowigzan podatkowych i zobowigzan z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, to tylko dlatego, ze zostat wytgczony w tym zakresie
przez szczegoblne w stosunku do niego przepisy art. 116 ustawy dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r., nr 8, poz. 60 ze zm.) i
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2007 nr 11, poz. 74 ze zm.). Zastosowanie art. 298 k.h. w
postepowaniu sgdowym do zobowigzan podatkowych i zobowigzan z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne byto jednak dopuszczalne jedynie przy zatozeniu, ze
ustanawiat on odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 1993 r., lll CZP 162/92); przy zatozeniu, ze czionkowie zarzgdu
odpowiadajg za cudze zobowigzania bytoby to niemozliwe (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1991 r., Il CZP 46/91, OSNC 1992, nr 3, poz. 38,
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1999 r., | CKN 1147/97). Stanowisko
to zachowuje aktualnos¢ takze na gruncie art. 299 k.s.h. w odniesieniu do wszelkich
innych niz zobowigzania podatkowe i zobowigzania z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne zobowigzan publicznoprawnych.

Nastepnie, wynikajgca z ujecia odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu jako
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, mozliwos¢ pozwania cztonkdéw zarzgdu
zgodnie z regulacjg zawartg w art. 298 k.s.h. przed sad siedziby spotki uwzglednia
godne ochrony interesy wierzycieli, wchodzgcych w stosunki nie z cztonkami
zarzadu, lecz ze spétka, oraz utatwia postepowanie sgdowe w sprawie, gdyz jej
rozstrzygniecie zalezy przede wszystkim od okolicznosci dotyczgcych spofki.

7. Opowiedzenie sie za deliktowym charakterem odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 299 k.s.h. przesgdza tez okreslone rozstrzygniecie kwestii



dotyczacych przedawnienia w stosunkach miedzy cztonkami zarzadu a
wierzycielami spoétki, w tym rowniez — jak trafnie zauwazono w postanowieniu o
przedstawieniu rozpoznawanego zagadnienia prawnego — rozstrzygniecie tego
zagadnienia.

Zapatrywanie ujmujgce omawiang odpowiedzialnos¢ jako odpowiedzialnos¢
akcesoryjng za cudzy dtug zaktada odroznienie zobowigzania cztonkow zarzgdu
wobec wierzycieli, powstatego z chwilg ziszczenia sie przestanek przewidzianych w
art. 299 k.s.h., od zobowigzania spotki wobec wierzycieli, ktérego egzekucja
okazata sie bezskuteczna, z tym zastrzezeniem, ze istnienie i zakres zobowigzania
cztonkéw zarzgdu wobec wierzycieli zalezy — w zasadzie — od istnienia i zakresu
zobowigzania spoétki wobec wierzycieli. Konsekwencjg tego zapatrywania powinna
by¢ — analogicznie jak w przypadku poreczenia (art. art. 883 § 1 k.c.) — mozliwos$¢
podniesienia przez cztonka zarzadu w stosunku do wierzyciela dochodzgcego
roszczenia opartego na art. 299 § 1 k.s.h. nie tylko zarzutu przedawnienia tego
roszczenia, ale i zarzutu przedawnienia roszczenia wierzyciela wobec spotki,
ktérego egzekucja okazata sie bezskuteczna (accessorium sequitur principale).

Jezeli chodzi o termin przedawnienia roszczenia opartego na art. 299 § 1
k.s.h., to powinien on — przy zatozeniu lezgcym u podstaw wspomnianego
zapatrywania — wynosic¢, zgodnie z art. 118 k.c., w zasadzie lat dziesie¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1998 r., Il CKN 582/97), i biec —w mysl art. 120
w zwigzku z art. 455 k.c. — od dnia, w ktérym roszczenie to statoby sie wymagalne,
gdyby wierzyciel wezwat cztonkdw zarzgdu do jego wykonania w najwczesniej
mozliwym terminie. Z art. 479* § 2 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
20 marca 2007 r. wynika wprawdzie, ze sprawy dotyczgce roszczen, o ktdrych
mowa w art. 299 k.s.h., sg sprawami gospodarczymi w rozumieniu art. 479%-479"®
k.p.c., jednakze z tego powodu roszczenia opartego na art. 299 § 1 nie mozna
uwazacé za roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w
znaczeniu wynikajgcym z art. 118 in fine k.c. Artykut 479" § 2 pkt 1 k.p.c. zalicza
bowiem sprawy dotyczgce roszczen, o ktéorych mowa w art. 299 k.s.h., do kategorii
spraw gospodarczych, pomimo nieposiadania przez nie cech sprawy gospodarczej
okreslonych w majgcym charakter przepisu ogélnego art. 479* § 1 k.p.c. Tylko w
przypadkach zaciggniecia zobowigzania, ktérego egzekucja okazata sie
bezskuteczna, w zwigzku z prowadzong przez wierzyciela dziatalnoscig

gospodarczg, mozna by za zwigzane z tg dziatalnoscig uwazac réwniez roszczenie



wierzyciela oparte na art. 299 § 1 k.s.h. i stosowa¢ do niego z mocy art. 118 in fine
k.c. trzyletni termin przedawnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117, oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06, nie publ.).

Termin przedawnienia roszczenia wierzyciela przeciwko spotce, ktérego
egzekucja okazata sie bezskuteczna, wyznacza, w zaleznosci od okolicznosci
zaciggniecia tego zobowigzania, przepis szczegolny, albo — w braku takiego
przepisu — jedna z norm zawartych w art. 118 k.c., a wiec albo norma
ustanawiajgca termin dziesiecioletni, albo norma przewidujgca termin trzyletni.
Nieodzowne jest tez uwzglednienie art. 125 k.c., stanowigcego, ze roszczenie
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu,
chociazby termin przedawnienia roszczenia tego rodzaju byt krotszy. W Swietle
zapatrywania ujmujgcego omawiang odpowiedzialnos¢ jako odpowiedzialnos¢
akcesoryjng za cudzy dtug, cztonek zarzgdu, zgodnie z zasadg accessorium
sequitur principale, mogtby skutecznie podniesé zarzut przedawnienia roszczenia
wierzyciela przeciwko spotce, choéby jeszcze nie uptynat termin przedawnienia
opartego na art. 299 k.s.h. roszczenia wierzyciela przeciwko czionkowi zarzgdu
(zob. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2005 r., Il CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149). Od tej mozliwosci
nalezatoby jednak dopusci¢ bardzo doniosty wyjgtek, podyktowany specyfikg
omawianej odpowiedzialnosci, a mianowicie, uzaleznieniem jej od bezskutecznosci
egzekucji wierzytelnosci, z czym tgczy sie wymaganie — co do zasady — aby
wierzytelnos¢ zostata zasgdzona tytutem egzekucyjnym wydanym w stosunku do
spotki przed wytoczeniem czionkowi zarzgdu powddztwa opartego na art. 299 § 1
k.s.h. (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., Ill CZP 10/99,
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., || CSK 300/06, nie publ.).
Ze wzgledu na objety, statuowang w art. 365 § 1 k.p.c. zasadg prawomocnosci
materialnej, nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie
tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia — adresowany nie tylko
do stron, ale i sgdu, ktéry wydat orzeczenie oraz innych sgdow, organow
panstwowych i organdw administracji publicznej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20) — sad
rozpoznajgcy sprawe dotyczgcg roszczenia opartego na art. 299 § 1 k.s.h. musi

uznac istnienie, podlegajgcego przymusowemu wykonaniu, roszczenia powoda



przeciwko spotce, zasgdzonego dotgczonym do pozwu prawomocnym
orzeczeniem. Konsekwencjg tego powinno by¢ wykluczenie mozliwosci
skutecznego podniesienia przez cztonka zarzadu zarzutu przedawnienia sie
roszczenia, na ktorego bezskuteczng egzekucje powotuje sie powdd, przed
wydaniem prawomocnego orzeczenia stanowigcego dotgczony do pozwu tytut
egzekucyjny (por. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., lll CZP
69/01, i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, nie
publ.). Niezaleznie od tego, nawet mozliwo$¢ powotania sie przez cztonka zarzgdu
na przedawnienie sie tego roszczenia po wydaniu zasgdzajgcego je prawomocnie
orzeczenia mogtaby nie mie¢ wiekszego praktycznego znaczenia ze wzgledu na
wynikajgcy z art. 125 k.c. dziesiecioletni termin jego przedawnienia, liczony zgodnie
z art. 124 § 2 k.c. od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia.

Uwagi te, dotyczgce przedawnienia, sg aktualne takze w odniesieniu do
stanowiska, ze czlonkowie zarzagdu odpowiadajg na podstawie art. 299 k.s.h. za
cudzy dtug, ale ich odpowiedzialno$¢ nie jest, co do zasady, akcesoryjna. Choc¢
bowiem wedtug tego stanowiska wyklucza sie, co do zasady, przypisanie
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu cechy akcesoryjnosci w stosunku do
zobowigzania spofki, to jednak zarazem dopuszcza sie stosowanie do tej
odpowiedzialnosci w drodze analogii art. 35 k.s.h, zaktadajgcego nie tylko
subsydiarno$¢ odpowiedzialnosci wspaolnikow, ale i akcesoryjnos¢ ich
odpowiedzialnosci wzgledem zobowigzan spoftki. Z powodu wskazywanych
przyczyn postulowanej analogii zdaje sie ona by¢ dopuszczana przez zwolennikow
tego stanowiska réwniez w zakresie obejmujgcym problematyke przedawnienia.

W razie natomiast zajecia odmiennego stanowiska i odrzucenia stosowania
art. 35 k.s.h. w drodze analogii we wspomnianym zakresie, nie bytoby podstaw do
podnoszenia przez cztonkéw zarzgdu w stosunku do wierzycieli spotki zarzutu
przedawnienia roszczenia, na ktérego bezskutecznosc¢ egzekucji wierzyciele sie
powotujg. Cztonkowie zarzgdu mogliby podnosi¢ wzgledem wierzycieli spotki
jedynie zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez wierzycieli na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Jezeli chodzi o terminy przedawnienia tego roszczenia,
to takze przy rozpatrywanym obecnie zatozeniu przedawniatoby sie ono z uptywem
terminu dziesiecioletniego lub — gdyby zaciggniecie zobowigzania, ktérego
egzekucja okazata sie bezskuteczna, nastgpito w zwigzku z prowadzong przez

wierzyciela dziatalnoscig gospodarczg — z uptywem terminu trzyletniego.



Przyjecie, ze cztonkowie zarzgdu ponoszg na podstawie art. 299 k.s.h.
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg deliktowg, wyklucza — podobnie jak przy
zatozeniu, ze cztonkowie zarzgdu odpowiadajg za cudzy dtug, ale ich zobowigzanie
jest nieakcesoryjne i nie ma do niego zastosowania w drodze analogii art. 35 k.s.h.
— mozliwos¢ podnoszenia przez cztonkow zarzgdu wzgledem wierzycieli spotki
zarzutu przedawnienia roszczenia, na ktérego bezskutecznos¢ egzekuciji
wierzyciele sie powotujg. Taka mozliwos¢ obrony ze strony cztonkéw zarzgdu nie
wchodzi przy powyzszej kwalifikacji ich odpowiedzialnosci w ogole w gre. Przy
uznaniu, ze wierzycielom spotki przystuguje z mocy art. 299 § 1 k.s.h. wzgledem
cztonkow zarzgdu roszczenie o naprawienie okreslonej szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym, wytania sie jedynie kwestia przedawnienia tego
roszczenia.

Kwestii tej dotyczg przede wszystkim przepisy normujgce przedawnienie
roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 176/02, z dnia 27 pazdziernika
2004 r., IV CK 148/04, z dnia 15 grudnia 2004 r., IV CK 376/04, z dnia 22 czerwca
2005 r., Il CK 678/04, oraz z dnia 31 stycznia 2007 r., Il CSK 417/06). Obecnie jest
to art. 4421 § 112 k.c., ktory z dniem 10 sierpnia 2007 r. zastapit art. 442 k.c.
Wedtug art. 442 § 1 k.c., odpowiadajgcego art. 442 § 1 k.c., mogacemu mieé
jeszcze zastosowanie na podstawie normy intertemporalnej wynikajgcej z art. 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, roszczenie o
naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0
osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy
niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode.
Przewidziany w art. art. 442" § 1 k.c. trzyletni termin przedawnienia biegnie w
przypadku roszczenia wywodzonego z art. 299 § 1 k.s.h. na ogét od dnia
bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci objetej tytutem egzekucyjnym
wystawionym przeciwko spotce, z reguty bowiem juz w chwili, gdy egzekucja tej
wierzytelnosci okazuje sie bezskuteczna, wierzyciele spoétki dowiadujg sie o
szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przed dniem bezskutecznosci
egzekucji tej wierzytelnosci bieg przedawnienia roszczenia wobec cztonkdéw
zarzgdu nie moze sie rozpoczg¢, poniewaz dopiero w tym dniu powstajg przestanki

odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej w art. 299 k.s.h. (por. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 176/02, i z dnia 27
pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04).

Jak trafnie zwrécono uwage w orzecznictwie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2004 r., IV CK 176/02), przedstawione wyzej, dotyczgce przedawnienia,
konsekwencje stanowiska uznajgcego odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu za
odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug sg trudne do zaakceptowania. Terminy
ograniczajgce dochodzenie podobnych roszczen sg krotsze od terminu, w jakim
przedawniatoby sie, wedtug wspomnianego stanowiska, roszczenie wynikajgce z
art. 299 § 1 k.s.h. W mysl art. 297 k.s.h, roszczenie o naprawienie szkody
przystugujgce spotce przeciwko osobom biorgcym udziat w tworzeniu spotki (art.
292 k.s.h.) oraz przeciwko cztonkom organow spofki (art. 293 k.s.h.) przedawnia sie
z uptywem lat trzech od dnia, w ktdérym spotka dowiedziata sie o szkodzie i osobie
odpowiedzialnej do jej naprawienia. Podobnie, zgodnie z art. 291 k.s.h,
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki cztonkdw zarzadu, ktérzy podali fatszywe
dane w oswiadczeniu o wniesieniu wktadéw na pokrycie kapitatu zaktadowego lub
w oswiadczeniu o objeciu udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym, istnieje
tylko w okresie trzech lat od dnia zarejestrowania spotki lub zarejestrowania
podwyzszenia kapitatu. Wskazanej dysharmonii unika sie, stosujgc do roszczenia
przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h., jako wynikajacego z deliktu, art. 442 § 1 k.c.,
oparty na konstrukcji podobnej do przyjetej w art. 297 k.s.h. Tylko wtedy, gdy
sankcjonowane przez art. 299 k.s.h. zaniechanie cztonkéw zarzadu stanowitoby
jednoczesnie wystepek (art. 586 k.s.h.), roszczenie wierzycieli przeciwko cztonkom
zarzadu przedawniatoby sie, zgodnie z art. 442 § 2 k.c., z uptywem lat dwudziestu
od dnia popetnienia tego wystepku, bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
wierzyciel dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie
prawne jak w uchwale (art. 398’ k.p.c. oraz art. 1 pkt 1 lit. b, art. 59 i 61 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



