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Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Marii Z. przy uczestnictwie Wiadystawa
Z., Stanistawa Z., Jozefa Z. i Miasta M.D. o stwierdzenie nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie, po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 31 stycznia 2002 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej
Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 30 maja 2001 r., 11l CKN 308/00,

,Czy do czasu posiadania samoistnego, niezbednego do zasiedzenia
nieruchomosci bedgcej przedmiotem wiasnosci panstwowej, dolicza sie czas
posiadania w okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie przepisdw wytgczajgcych
mozliwosc jej zasiedzenia (art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321).”

podijat uchwate:

Okresu posiadania przed wejSciem w zycie przepiséw wytaczajacych
zasiedzenie nieruchomosci panstwowych nie dolicza si¢ do okresu, o ktory
skraca sie termin zasiedzenia nieruchomosci panstwowej, ani nie uwzglednia
przy ustalaniu czasu posiadania niezbednego do zasiedzenia takiej
nieruchomosci (art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321).



Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Najwyzszy do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego wytonito sie w nastepujgcych
okolicznosciach.

Whnioskodawczyni wystgpita o stwierdzenie, ze wraz z mezem nabyta w
wyniku zasiedzenia wtasnosc¢ okreslonej blizej nieruchomosci o powierzchni 0,14 ha
potozonej w M.D. Wnioskodawczyni i jej maz objeli te nieruchomos¢ w posiadanie
samoistne w 1935r. na podstawie nieformalnej umowy kupna zawartej z
Sebastianem O. Do smierci meza w 1966 r. posiadali jg wspolnie, a od tej chwili jej
posiadaczem samoistnym jest jedynie wnioskodawczyni. W ksiedze wieczystej
prowadzonej dla tej nieruchomosci ujawnieni byli jako wtasciciele najpierw K., a
nastepnie, od 6 wrzesnia 1958 r., Skarb Panstwa, pod koniec zas 1994 r. wpisano
w miejsce Skarbu Panstwa Gmine Miasta M.D.

Sad Okregowy, oddalajgc apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu
Rejonowego odmawiajgcego uwzglednienia wniosku, wyjasnit, ze w sprawie nie ma
podstaw do stwierdzenia zasiedzenia objetej wnioskiem nieruchomosci. Do dnia 20
lipca 1961 r. nie uptynat jeszcze termin zasiedzenia wymagany przez wiasciwe
przepisy dla posiadaczy w ztej wierze, a za takich nalezy uwazac
wnioskodawczynie i jej meza w z zwigzku z tym, ze objeli oni nieruchomos¢ w
posiadanie samoistne w wyniku nieformalnej umowy. W pdézniejszym natomiast
okresie, az do dnia 30 wrzesnia 1990r., zasiedzenie objetej wnioskiem
nieruchomosci byto niemozliwe, najpierw ze wzgledu na to, ze stanowita ona teren
panstwowy w rozumieniu art. 1, 7 i 50 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 32, poz. 159), a nastepnie ze wzgledu na
przewidziane w art. 177 k.c. catkowite wytgczenie nieruchomosci panstwowych
spod zasiedzenia. Mozliwos¢ nabycia wtasnosci nieruchomosci panstwowych oséb
prawnych otwarta sie dopiero z dniem 1 pazdziernika 1990 r. wraz z uchyleniem art.
177 k.c., jednakze w chwili rozpoznawania wniosku nie zostaty jeszcze spetnione
przestanki zasiedzenia wynikajgce z art. 172 k.c. w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.
(dalej —"ust.zm.k.c.").

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng wniesiong przez
wnioskodawczynie nabrat powaznych watpliwosci co do tego, czy w Swietle art. 10



ust.zm.k.c. dopuszczalne jest uwzglednienie przy rozstrzyganiu o stwierdzeniu
zasiedzenia nieruchomosci wchodzgcych w zakres hipotezy tego przepisu takze
okresu posiadania sprzed wejscia w zycie przepisow, ktére uprzednio wytgczaty
zasiedzenie tych nieruchomosci. Za mozliwoscig takg opowiedziato sie jednolicie
dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz niektorzy autorzy, czesc
jednak pismiennictwa zdecydowanie jg odrzucita.

Prokurator Prokuratury Krajowej wyrazit zapatrywanie, zgodnie z ktérym w
postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci uprzednio wytgczonych
spod dziatania instytucji zasiedzenia ze wzgledu na przystugiwanie do nich
wilasnosci Panstwu, do okresu samoistnego posiadania niezbednego do
zasiedzenia dolicza sie takze okres samoistnego posiadania sprzed wejscia w zycie
przepiséw wytgczajgcych mozliwos¢ zasiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Do istoty instytucji zasiedzenia nieruchomosci nalezy uptyw dtuzszego okresu
(terminu zasiedzenia), w ktorym posiadaczem nieruchomosci jest osoba nie bedgca
jej wtascicielem. Po uptywie tego okresu dotychczasowy wtasciciel traci swe prawo,
a wilascicielem nieruchomosci staje sie posiadacz. Uptyw terminu zasiedzenia nie
wyczerpuje, oczywiscie, wszystkich przestanek zasiedzenia. Ujecie zasiedzenia
nieruchomos$ci w poszczegoélnych prawodawstwach roézni sie w mniejszym lub
wiekszym stopniu. Przyktadem réznic mogg by¢ regulacje obowigzujgce na
ziemiach polskich do dnia 31 grudnia 1946 r.

Wedilug kodeksu cywilnego austriackiego, ktéry obowigzywat na obszarze,
gdzie potozona jest objeta wnioskiem nieruchomosc¢, wtasnos¢ nieruchomosci przez
zasiedzenie nabywat jej posiadacz, tj. ten, kto wtadat nig z wolg zatrzymania jako
swojej (§ 309), w dobrej wierze (§ 1477), po uptywie lat trzydziestu (§ 1468 i 1470),
a jezeli zasiedzenie biegto przeciwko Skarbowi Panstwa, zarzgdcom dobr
koscielnych, gminnych lub innych dozwolonych korporacji — po uptywie lat
czterdziestu (§ 1472).

Z kolei stosownie do kodeksu cywilnego francuskiego, wiasnosé
nieruchomosci przez zasiedzenie nabywat jej posiadacz pod tytutem wiasciciela po
uptywie lat dziesieciu lub dwudziestu (w zaleznosci od tego, czy wtasciciel mieszkat
w okregu sadu apelacyjnego, w ktérym potozona byta nieruchomosci), jezeli
nabycie posiadania nastgpito w dobrej wierze i na mocy tytutu prawnego (art. 2229 i
2265), lub po uptywie lat trzydziestu, jezeli nabycie posiadania nastgpito w ztej



wierze lub bez tytutu prawnego (art. 2229 i 2262); poza tym w jednym i drugim
wypadku nieodzowne byto — oprécz, zwigzanego z istotg zasiedzenia, posiadania
ciggtego i nieprzerwanego — posiadanie spokojne, jawne oraz niedwuznaczne (art.
2229). Jednoczes$nie z Prawa o ustalaniu wiasnosci dobr nieruchomych, o
przywilejach i hipotekach z 1818 r., w szczegdlnosci z art. 123, wynikata catkowita
niedopuszczalno$¢ nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci, ktérej wiasciciel
zostat ujawniony w ksiedze hipotecznej (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 17 listopada 1958 r., 1 CO 21/58, OSN
1959, nr 4, poz. 93).

Kodeks cywilny niemiecki zaciesniat nabycie nieruchomosci przez zasiedzenie
do przypadkdéw samoistnego jej posiadania trwajgcego lat trzydziesci przez osobe
wpisang w ksiedze wieczystej jako witasciciel (tzw. zasiedzenie ksiegowe lub
hipoteczne — § 900).

Przepisy dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr
57, poz. 319 ze zm. — dalej "Pr.rzecz."), ktory wszedt w zycie w dniu 1 stycznia
1947 r., nie tylko ujednolicity, ale takze znacznie uproscity regulacje zasiedzenia
nieruchomosci w porownaniu z dotychczas obowigzujgcym stanem prawnym.
Wigzato sie z tym rozszerzenie zakresu zastosowania instytucji zasiedzenia; art. 50
Pr.rzecz. stanowit, ze kto posiada nieruchomos$¢ przez lat dwadziescia, nabywa jej
witasnosé, chyba Zze w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie byt w ztej wierze
(§ 1), przy czym temu, kto posiada nieruchomosc¢ przez lat trzydziesci, nie mozna
zarzucac ztej wiary (§ 2). W mysl za$ art. 51 Pr.rzecz., kto bez waznej podstawy
zostat wpisany do ksiegi wieczystej jako wtasciciel, nabywa wtasnosc, jezeli jest od
lat dziesieciu wpisany i ma od lat dziesieciu nieruchomos¢ w posiadaniu, chyba ze
uzyskat posiadanie w zitej wierze (§ 1); po uptywie lat dwudziestu nie mozna
wpisanemu posiadaczowi zarzuca¢ ziej wiary (§ 2). W tak uksztattowanych
przepisach, ujmujgcych stosunkowo liberalnie przestanki zasiedzenia, dostrzegano,
wazny w okresie powojennym, instrument uporzgdkowania i stabilizacji stosunkow
wtasnosciowych, zwlaszcza na wsi.

Art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu ujmowat przestanki zasiedzenia
nieruchomos$ci jeszcze liberalniej. Stosownie do tego przepisu, posiadacz
samoistny nieruchomosci, ktéry w chwili uzyskania posiadania byt w dobrej wierze,

nabywat wtasnosC¢ nieruchomosci juz po uptywie dziesiecioletniego okresu



posiadania, a posiadacz samoistny, ktory w chwili uzyskania posiadania byt w ztej
wierze — po uptywie dwudziestoletniego okresu posiadania.

Rzeczywisty zasieg zastosowania art. 50 i 51 pr.rzecz. oraz art. 172 k.c. w
pierwotnym brzmieniu byt jednak znacznie wezszy od tego, jaki mogtby wynikac z
samej tresci tych przepisow. Wigzato sie to ze stopniowym wytgczaniem w okresie
powojennym pewnych kategorii nieruchomos$ci spod zasiedzenia z przyczyn
ustrojowych. Artykut 177 k.c. wykluczyt w ogodle mozliwos¢ zasiedzenia
nieruchomosci bedgcych przedmiotem wiasnosci panstwowej, uprzednio zas art. 7
ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach objat
takim wytgczeniem tereny panstwowe potozone w granicach miast i osiedli oraz
tereny panstwowe potozone poza tymi granicami, lecz wilgczone do planu
zagospodarowania przestrzennego miasta lub osiedla i przekazane dla realizacji
zadan jego gospodarki. Analogiczne konsekwencje wyprowadzano réwniez z
wydanych wczesniej ustaw (dekretdéw), w odniesieniu do nieruchomosci przejetych
na ich podstawie na wtasnosc¢ Panstwa. Chodzi tu przede wszystkim o dekret z dnia
6 wrzesnia 1944 o przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn. tekst: Dz.U. z 1945 r. Nr
3, poz. 13 ze zm.; zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw — zasada prawna — z dnia
7 czerwca 1962 r., 1 CO 11/62, OSN 1963, nr 6, poz. 112), dekret z dnia 12 grudnia
1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wilasnosé Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 15,
poz. 82 ze zm.; zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1966 r.,
[l CR 309/66, OSNCP 1967, nr 6, poz. 114), dekret z dnia 5 wrzesnia 1947 r. o
przejeciu na wiasnos¢ Panstwa mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do
ZSRR (Dz.U. Nr 59, poz. 318 ze zm.; zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 sierpnia 1972 r., Ill CRN 633/71, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 131), ustawe z dnia
20 marca 1950r. o przejeciu przez Panstwo doébr martwej reki, poreczeniu
proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego
(Dz.U. Nr 9, poz. 87 ze zm.; zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 1961 r., 1 CR 926/61, OSNCP 1963, nr 3, poz. 55 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1967 r., lll CRN 316/67, OSNCP 1968, nr 10,
poz. 166).

Obecnie jednak, zaréwno w literaturze przedmiotu, jak orzecznictwie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r., I CKN 105/98,
.,Radca Prawny” 2000, nr 1, s. 141), wyrazane jest zapatrywanie, ze wskazana

wyzej wyktadnia ustaw, nie zawierajgcych wyraznego wytgczenia spod zasiedzenia



objetych nimi nieruchomosci panstwowych, nie moze by¢ kontynuowana jako
sprzeczna z zasadami demokratycznego panstwa prawa.

Uchylajgc z dniem 1 pazdziernika 1990 r. przepis art. 177 k.c. i tym samym
dopuszczajgc od tego dnia zasiedzenie nieruchomosci panstwowych osob
prawnych, ustawodawca stanat przed problemem, jak odniesc¢ sie do istniejgcych w
tym dniu stanéw posiadania, ktére nie mogty doprowadzi¢ do nabycia wtasnosci
przez posiadacza z powodu uprzedniego obowigzywania regulacji wykluczajgcej
zasiedzenie nieruchomosci panstwowych.

Nasuwato sie pie¢ mozliwosci rozwigzania tego problemu.

Mozliwe byto uwlaszczenie z mocy ustawy osob (przynajmniej niektorych)
bedacych w dniu uchylenia art. 177 k.c. posiadaczami samoistnymi nieruchomosci
podlegajgcych temu przepisowi do tej chwili lub do czasu ich komunalizacji na
podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32,
poz. 191 ze zm.). Rozwigzanie takie ustawodawca zastosowat przed uchyleniem
ostatnio wymienionego przepisu w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz.
154 ze zm.) w odniesieniu do nieruchomosci pozostajgcych w dniu wejscia w zycie
tej ustawy we wiadaniu (nie tylko wiec w posiadaniu samoistnym — zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1992r., W 11/91, OTK Zbior
Urzedowy 1992, nr 1, poz. 18, pkt V.5 uzasadnienia) koscielnych os6b prawnych,
jezeli nieruchomosci te podlegaty przejeciu na wtasno$¢ Panstwa z mocy ustawy o
przejeciu przez Panstwo débr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego, a zostaty pozostawione,
wydzierzawione lub przekazane koscielnym osobom prawnym (art. 60 ust. 1 pkt 2),
lub podlegaty przepisom dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundaciji, a
zostaly poreczone, pozostawione, wydzierzawione, wynajete lub przekazane
koscielnym osobom prawnym (art. 60 ust. 1 pkt 3).

Mozliwe byto réwniez uchylenie art. 177 k.c. i innych przepisdw wytgczajgcych
zasiedzenie nieruchomosci panstwowych z mocg wsteczng zarowno w odniesieniu
do skutkdéw dotyczgcych okresu po wejsciu w zycie tych przepiséw, jak i w
odniesieniu do skutkéw dotyczgcych okresu sprzed wejscia w zycie tych przepiséw.
Oznaczatoby to uznanie biegu zasiedzenia wspomnianych nieruchomosci na takich

zasadach, jakby przepisy te nie zostaty w ogdle wydane. Wedtug orzecznictwa



(uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., lll CZP 7/72, OSNCP 1972,
nr 7-8, poz. 125 i z dnia 20 kwietnia 1972 r., lll CZP 18/72, OSPIKA 1972, nr 12,
poz. 229), na takich wiasnie zasadach nastgpito uchylenie z dniem 4 listopada
1971 r. przepisu art. 178 k.c., wykluczajgcego zasiedzenie czesci nieruchomosci
rolnej, jezeli wedtug przepisdw o ograniczeniu podziatu gospodarstw rolnych zbycie
tej czesci nie bytoby dopuszczalne. Wniosek taki wyprowadzono z ogodlnego
dagzenia ustawodawcy do uregulowania wiasnosci gospodarstw rolnych,
znajdujgcego wyraz w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajgcej ustawe —
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 27, poz. 252), ktérg uchylono art. 178 k.c., i wydanej
jednoczesnie ustawie o uregulowaniu wkasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27,
poz. 250 ze zm.; zob. jednak np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8
listopada 1989 r., K 7/89, OTK Zbiér Urzedowy 1989, nr 1, poz. 8).

Ustawodawca mogt takze uchyli¢ art. 177 k.c. i inne przepisy wytaczajgce
zasiedzenie nieruchomosci panstwowych z mocg wsteczng w odniesieniu do
skutkéw dotyczgcych okresu sprzed wejscia w zycie tych przepiséw. Oznaczatoby
to uznanie biegu zasiedzenia wspomnianych nieruchomosci w tym okresie tak,
jakby omawiane przepisy nie zostaty w ogdle wydane, dalej za$ zasiedzenie
biegtoby dopiero po wejsciu w zycie ustawy uchylajgcej te przepisy.

W koncu mozliwe byt przyjecie, ze zasiedzenie biegnie na ogolnych zasadach
dopiero od dnia uchylenia art. 177 k.c., lub przyjecie, ze bieg zasiedzenia
rozpoczyna sie z dniem uchylenia art. 177 k.c., trwa jednak krécej z powodu
uwzglednienia okresu posiadania nieruchomos$ci w czasie, kiedy nie mogto dojs¢ do
jej zasiedzenia. Rozwigzanie takie, przewidziane uprzednio w art. XXXIV dekretu z
dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo O
ksiegach wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz. 321 ze zm. — dalej "p.w.pr.rzecz."), przejat
art. XLIl p.w.k.c. Zgodnie z art. XXXIV p.w.pr.rzecz., jezeli przed wejsciem w zycie
prawa rzeczowego istniat stan, ktéry wedlug tego prawa prowadzitby do
zasiedzenia, jakkolwiek wedtug przepiséw dotychczasowych zasiedzenie nie byto w
przypadku takim dopuszczalne, termin zasiedzenia biegngcy od dnia wejscia w
zycie prawa rzeczowego ulega skroceniu o okres, przez ktory ten stan istniat,
jednak najwyzej o potowe. Celem tego przepisu byto utatwienie zasiedzenia w
licznych, nieraz bardzo dtugo juz trwajgcych stanach posiadania, ktére przed dniem
wejscia w zycie prawa rzeczowego nie mogty do tego doprowadzi¢ ze wzgledu na

znacznie surowsze w tym wzgledzie wymagania obowigzujgcego wowczas prawa



(zob. w szczegdlnosci powotywang juz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1958 r., 1 CO 21/58).

Nie ulega watpliwosci, ze art. 10 ust.zm.k.c. — stanowigcy, ze jezeli przed
dniem wejscia w zycie wymienionej ustawy istniat stan, ktéry wedtug przepisow
dotychczasowych wytgczat zasiedzenie nieruchomosci, a wedtlug przepisow
obowigzujgcych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia,
zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie, przy czym termin ten ulega
skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istniat przed wejsciem w zycie ustawy,
lecz nie wiecej niz o potowe — jest wyrazem rozwigzania przedstawionego na
koncu.

Jednakze juz to, w jaki sposob i w jakim zakresie nalezy na podstawie
przytoczonego przepisu uwzgledni¢ czas posiadania nieruchomosci panstwowej w
okresie przed uchyleniem regulacji wytgczajgcej zasiedzenie nieruchomosci
panstwowych, wywotuje kontrowersje. Rozbieznos¢ stanowisk zarysowata sie — jak
wskazano w uzasadnieniu postanowienia przedstawiajgcego do rozstrzygniecia
rozpoznawane zagadnienie prawne — nawet odnosnie do tego, co ulega skréceniu
nie wiecej niz o potowe: czy ustawowy termin zasiedzenia, dwudziestoletni, w razie
objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne w dobrej wierze, lub trzydziestoletni,
w razie objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne w ztej wierze (art. 172 k.c.),
czy tez czas posiadania nieruchomosci w okresie, kiedy niedopuszczalne byto jej
zasiedzenie. Prawidtowe rozstrzygniecie tej kwestii nie nasuwa jednak wiekszych
trudnosci. Jakkolwiek art. 10 ust.zm.k.c. jest mniej precyzyjnie sformutowany niz
bedace dla niego wzorem przepisy art. XXXIV p. w. pr. rzecz i art. XLIl p. w. k. c.,
przewiduje niewagtpliwie, podobnie jak te przepisy (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 pazdziernika 1958 r., 3 CO 11/58, OSNCP 1959, nr 4, poz. 118), ze
skréceniu najwyzej o potowe ulega ustawowy termin zasiedzenia (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1995 r., 1ll CZP 104/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 2
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2000 r., | CKN 613/98,
"Biuletyn SN" 2000, nr 7, s.10 i z dnia 27 czerwca 2000 r., | CKN 796/98, OSNC
2000, nr 12, poz. 234). Przy odmiennej wyktadni czas posiadania nieruchomosci w
okresie, kiedy nie mogto nastgpi¢ zasiedzenie, musiatby ulec zawsze skréceniu o
potowe, to za$ pozostawatoby w sprzecznosci z brzmieniem art. 10 ust.zm.k.c.,
zakfadajgcym réwniez mozliwos¢ skrocenia o caty omawiany czas, aktualng

oczywiscie tylko w przypadkach, w ktorych objecie w posiadanie samoistne



nieruchomosci stanowigcej przedmiot wtasnosci panstwowej nastgpito w okresie lat
pietnastu (przy zlej wierze) lub dziesieciu (przy dobrej wierze) przed dniem 1
pazdziernika 1990 r. Poza tym w zabiegu skracania o potowe czasu posiadania,
zarObwno wiec wynoszgcego np. dwa tygodnie, jak i dwadziescia lat, nie bytoby
zadnej racjonalnej mysli.

Zasadnicza jednak kontrowersja dotyczy mozliwosci uwzglednienia przy
rozstrzyganiu o zasiedzeniu objetych hipotezg art. 10 ust.zm.k.c. nieruchomosci
takze czasu ich posiadania przed wejsciem w zycie przepisOw wylgczajgcych
zasiedzenie.

Wedtug uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1993 r., Ill CZP 14/93
(OSNCP 1993, nr 11, poz. 196), do okresu posiadania, o ktéry stosownie do art. 10
ust.zm.k.c. skraca sie termin zasiedzenia, dolicza sie takze okres posiadania sprzed
wejscia w zycie przepisdOw wytgczajgcych mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci
panstwowych (podobnie uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1995 r., llI
CZP 104/95 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1997 r., |
CKU 133/97, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 3, poz. 32). Wedlug zatem tego
stanowiska, termin zasiedzenia nieruchomosci, ktérych dotyczy art. 10 ust.zm.k.c.,
wynosi dwadziescia lub trzydziesci lat i moze by¢ skrécony dwukrotnie; raz w
sposob okreslony w tym przepisie, a wiec o czas posiadania nieruchomosci w
okresie obowigzywania przepiséw wytgczajgcych jej zasiedzenie, nie wiecej jednak
niz o potowe, tj. najwyzej do dziesieciu lat, w razie uzyskania posiadania
samoistnego w dobrej wierze, lub do pietnastu lat, w razie uzyskania posiadania
samoistnego w ztej wierze, drugi zas raz w sposéb nie przewidziany w art. 10
ust.zm.k.c., polegajgcy na doliczeniu do okresu, o ktory skraca sie stosownie do
tego przepisu termin zasiedzenia, okresu posiadania sprzed wejscia w zycie
przepisow wytgczajgcych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych; ten drugi okres
nie podlega zadnym ograniczeniom.

Z kolei zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2000 r., I CKN 796/98, do okresu posiadania potrzebnego do zasiedzenia zalicza
sie okres posiadania sprzed wejscia w zycie przepisOw wytgczajgcych zasiedzenie
nieruchomoséci panstwowych. Wedtug tego postanowienia, termin zasiedzenia
nieruchomos$ci objetych hipotezg art. 10 ust.zm.k.c. wynosi dwadziescia lub
trzydziesci lat i moze byC skrécony tylko raz w sposob przewidziany w tym
przepisie, tj. 0 czas posiadania w okresie obowigzywania przepisow wytgczajgcych



zasiedzenie nieruchomosci panstwowych, nie wiecej jednak niz o potowe tego
terminu. Okres posiadania sprzed wejscia w zycie wspomnianych przepiséw moze
by¢ jednak zaliczony do czasu posiadania potrzebnego do zasiedzenia. Sad
ustalajgc, czy nieruchomosc¢ byta w posiadaniu samoistnym przez czas wymagany
do zasiedzenia powinien wiec mie€¢ na wzgledzie zarbwno okres posiadania, kiedy
obowigzywaty przepisy wytagczajgce zasiedzenie nieruchomosci panstwowych (dla
ustalenia, o ile ulega skroceniu termin zasiedzenia), jak i okres posiadania przed
wejsciem w zycie tych przepiséw (podlegajgcy zaliczeniu do czasu potrzebnego do
zasiedzenia). Okres posiadania sprzed wejscia w zycie przepiséw wylgczajgcych
zasiedzenie nieruchomosci panstwowych zaliczany do okresu posiadania
potrzebnego do zasiedzenia nie podlega — wedtug tego zapatrywania — zadnym
ograniczeniom.

Obydwa zapatrywania, zaréwno wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1993 r., lll CZP 14/93, jak i postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2000 r., | CKN 796/98, nie sg przekonywajgce.

Zasadniczym argumentem przytoczonym w uchwale z dnia 26 marca 1993 r.
na rzecz wyrazonego w niej zapatrywania jest stwierdzenie, ze art. 10 ust.zm.k.c. w
swym dostownym brzmieniu nie dotyczy okresu sprzed wejscia w zycie przepiséw
wytgczajgcych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych. Ze stwierdzeniem tym
nalezy sie zgodzi¢, nie sposéb jednak z niego wywies¢, Zze termin zasiedzenia
podlega skroceniu takze o okres posiadania sprzed wejscia w zycie przepisow
wytgczajgcych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych.

Od wejscia w zycie art. 177 k.c. do daty jego uchylenia mineto ponad 25 lat, a
jeszcze wiecej czasu od tej ostatniej daty dzieli wejscie w zycie art. 7 ustawy z dnia
14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach. Jezeli w tej sytuac;ji
ustawodawca zdecydowat sie ograniczy¢ mozliwos¢ skrocenia terminu zasiedzenia
0 czas posiadania w okresie obowigzywania przepisow wytgczajgcych zasiedzenie
nieruchomosci panstwowych do lat dziesieciu lub pietnastu, to jednoczesne
dopuszczenie nieograniczonego skracania terminu zasiedzenia 0 nieraz bardzo
dilugi czas posiadania przed wejsciem w zycie przepisbw wytgczajgcych
zasiedzenie nieruchomosci panstwowych, swiadczytoby o niekonsekwencji. Warto
w tym miejscu zaznaczyC, ze ogdlne reguty prawa miedzyczasowego dotyczgce
zasiedzenia nie dajg podstaw do odmiennego traktowania posiadania
nieruchomosci panstwowych w obu okresach. Z normy wyrazonej w art. XLI § 1



p.w.k.c. i art. 9 ust.zm.k.c., a uprzednio w art. XXXIIl § 1 p.w.pr.rzecz., mozna
wywiesC prawidto o ogolniejszym znaczeniu, ze do zasiedzenia, ktdrego bieg
rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy, stosuje sie od tej chwili
przepisy tej ustawy; dotyczy to w szczegdlnosci mozliwosci nabycia prawa przez
zasiedzenie. Jezeli wiec podczas biegu zasiedzenia nieruchomosci panstwowej
weszta w zycie ustawa wytgczajgca mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci
panstwowych, to dla oceny stanu posiadania tej nieruchomos$ci z punktu widzenia
mozliwosci jej zasiedzenia wlasciwa byta tylko ta ustawa, wedtug ktorej stan ten stat
sie stanem pozbawionym doniostosci prawnej, nie tylko wiec nie mogt byc¢
kontynuowany, ale utracit tez swe dotychczasowe znaczenie. Chociaz, scisle rzecz
biorgc, nie nastepowato tu przerwanie biegu zasiedzenia, poniewaz przerwanie
biegu zasiedzenia moze sie tgczyC jedynie ze zdarzeniami, ktére ma na wzgledzie
art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c. (zob. tez art. 111 pkt 2 ustawy z dnia 18
lipca 1950 r. — Przepisy ogdlne prawa cywilnego, Dz.U. Nr 34, poz. 311 ze zm. w
zwigzku z art. 53 Pr.rzecz.), to jednak sam skutek wejscia w zycie ustawy
wylgczajgcej zasiedzenie nieruchomosci panstwowych, dotyczacy
dotychczasowego biegu zasiedzenia, moze by¢ poréwnany ze skutkiem przerwania
biegu zasiedzenia.

Podobienstwo art. 10 ust.zm.k.c. do przepisu art. XXXIV p.w.pr.rzecz.
nakazuje interpretowa¢ go analogicznie. W okresie obowigzywania Prawa
rzeczowego praktyczna doniostos¢ kwestii mozliwosci uwzglednienia przy
rozstrzyganiu o zasiedzeniu nieruchomosci, ktérych dotgd nie mozna byto w ten
sposob naby¢, takze czasu posiadania sprzed wejScia w zycie ustaw
obowigzujgcych na ziemiach poszczegdlnych zaboréw, byta nikla, ze wzgledu na
bardzo dlugi czas obowigzywania tych ustaw. Niemniej, w jednej ze spraw
rozstrzyganych na obszarze obowigzywania kodeksu cywilnego niemieckiego
wytonita sie ta kwestia. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc te sprawe, wykluczyt
wspomniang mozliwos¢ (zob. powotywana juz uchwata z dnia 6 pazdziernika
1958 r., 3 CO 11/58), stwierdzajgc w odwotaniu sie do brzmienia art. XXXIV
p.w.pr.rzecz., ze przewidziane w tym przepisie unormowanie, dotyczgce skrocenia
terminu zasiedzenia o czas posiadania, w ktorym zasiedzenie nie mogto biec,
stanowi regulacje wyczerpujacg. Stanowisko to spotkato sie z aprobatg
piSmiennictwa, a odmienny poglad jest odosobniony. Art. 10 ust.zm.k.c., podobnie
jak jego pierwowzér w postaci art. XXXIV p.w.pr.rzecz., ma na celu utatwienie



zasiedzenia rzeczy, ktérej dotgd nie mozna bytlo zasiedzie¢, przy poszanowaniu
intereséw witasciciela przez przyjecie, ze skrocony termin zasiedzenia biegnie
dopiero od dnia uchylenia art. 177 k.c. W tym skréconym terminie wtasciciel moze
podejmowac dziatania zmierzajgce do odzyskania wtadztwa nad rzeczg, dlatego
termin ten, zapewniajgcy wiascicielowi odpowiednig ochrone, nie powinien byc¢
wiecej uszczuplany.

Tymczasem wedtug zapatrywania przyjetego w uchwale z dnia 26 marca
1993 r., dopuszczajgcego bez zadnych ograniczeh skrocenie terminu zasiedzenia
takze o caly okres posiadania sprzed wejScia w zycie przepisdbw wytgczajgcych
zasiedzenie nieruchomosci panstwowych, mozliwe bytyby nawet takie sytuacje, w
ktérych bieg zasiedzenia rozpoczynatby sie i konczyt w dniu 1 pazdziernika 1990 r.
(przyktadem tak sformutowanego wniosku jest wniosek wszczynajgcy postepowanie
w sprawie, w ktorej zapadta uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1995 r.,
[l CZP 104/95). W sytuacjach takich pod nazwg zasiedzenia krytoby sie cos, co w
istocie nim nie jest, aby bowiem mozna méwi¢ o zasiedzeniu, nie wystarczy sam
fakt posiadania rzeczy przez dluzszy czas, nieodzowny jest ponadto ,bieg
zasiedzenia” przez odpowiedni czas, tj. stan, u kresu ktdérego posiadacz rzeczy
uzyskuje witasnos¢, a wiasciciel traci mozliwo$s¢ podejmowania dziatan
zmierzajgcych do odzyskania wltadztwa nad rzeczg. Jak zas wyjasniono, wejscie w
zycie ustawy wytgczajgcej zasiedzenie nieruchomosci panstwowych pozbawiato
doniostosci prawnej dotychczasowy bieg zasiedzenia nieruchomosci panstwowych,
co ustawodawca respektowat w art. 10 ust.zm.k.c., nakazujgc liczy¢ bieg ich
zasiedzenia dopiero od dnia 1 pazdziernika 1990 r. Praktyczny rezultat
,Zasiedzenia” rozpoczynajgcego sie i konczgcego w dniu 1 pazdziernika 1990 r.
odpowiadatby raczej dokonanemu z tym dniem uwilaszczeniu posiadaczy
samoistnych. Z takiej jednak mozliwosci ustawodawca w ustawie uchylajgcej art.
177 k.c. na pewno nie skorzystat.

Powyzszej oceny zapatrywania wyrazonego w uchwale z dnia 26 marca
1990 r. nie mogg zmieni¢ powotane w niej dwa dodatkowe argumenty.

O ile nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze ustalajgc okres posiadania, o
ktory stosownie do art. 10 ust.zm.k.c. skraca sie termin zasiedzenia, wolno
uwzgledni¢ takze posiadanie poprzednika, stosujgc art. 176 k.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1975 r., Ill CRN 421/74, OSNCP 1976, nr 5,

poz. 109), o tyle nie ma podstaw do oparcia na tym przepisie (lub jego



odpowiedniku w Prawie rzeczowym) dopuszczalnosci skrécenia terminu
zasiedzenia takze o okres posiadania sprzed wejScia w zycie przepisow
wytgczajgcych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych. Zatozeniem przewidzianej
w art. 176 k.c. instytucji doliczania czasu posiadania poprzednika jest zmiana osoby
posiadacza w sposéb przewidziany w tym przepisie podczas biegu zasiedzenia.
Tymczasem w rozpatrywanych sytuacjach ostatni warunek nie moze by¢ uznany za
spetniony, gdyz wejscie w zycie ustawy wytgczajgcej zasiedzenie nieruchomosci
panstwowych pozbawito doniostosci prawnej dotychczasowy bieg zasiedzenia
takich nieruchomosci. Doniostosci tej nie odzyskat on takze z mocy art. 10
ust.zm.k.c. Akceptacja kwestionowanego argumentu musiataby prowadzi¢ do
odrzucenia przewidzianego w art. 10 ust. zm. k. c. nakazu liczenia biegu
zasiedzenia od dnia 1 pazdziernika 1990 r. i przyjecia, ze bieg ten rozpoczat sie
jeszcze przed wejsciem w zycie przepisOw wylgczajgcych nieruchomosci
panstwowe spod zasiedzenia. Poza tym argument ten jest w niniejszej sprawie
bezprzedmiotowy dlatego, Zze wnioskodawczyni od poczgtku pozostawata w
posiadaniu nieruchomosci.

Podobnie, samo w sobie trafne spostrzezenie, ze przepisowi art. 10
ust.zm.k.c. przyswiecato dazenie do ztagodzenia skutkow rygoryzmu norm
wytgczajgcych mozliwos¢é zasiedzenia nieruchomosci panstwowych, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o dopuszczalnosci dalej idgcych srodkéw ztagodzenia tych
skutkow niz przewidziane trescig tego przepisu. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny jednoczesnie
wydtuzyta ogolne terminy zasiedzenia nieruchomosci z dziesieciu i dwudziestu lat
do lat dwudziestu i trzydziestu, co musi by¢ uznane za wyraz dgzenia ustawodawcy
do wzmocnienia ochrony wtasnosci w stosunkach zwigzanych z dtugotrwatym
posiadaniem nieruchomosci przez osoby nieuprawnione.

Do oméwionych wyzej argumentéw przytoczonych w uchwale z dnia 26 marca
1993 r. odwotuje sie tez postanowienie z dnia 27 czerwca 2000 r. Argumenty te nie
uzasadniajg jednak réowniez zapatrywania wyrazonego w tym postanowieniu.

Jezeli do okresu posiadania potrzebnego do zasiedzenia bytby zaliczany
okres posiadania sprzed wejScia w zycie przepisébw wytgczajgcych zasiedzenie
nieruchomosci panstwowych, to musiatoby to prowadzi¢ albo do wskazywania w
niektérych orzeczeniach jako terminu nabycia wfasnosci przez zasiedzenie daty

poOzniejszej od dnia wydania orzeczenia, albo do przyjmowania, ze bieg zasiedzenia



nieruchomosci rozpoczat sie przed wejsciem w zycie przepisOw wytgczajgcych
zasiedzenie nieruchomosci panstwowych. Jedno i drugie rozwigzanie jest nie do
zaakceptowania.

NiedopuszczalnoS¢ pierwszego rozwigzania jest oczywista. Najmocniej
uwidacznia sie to w wypadkach, w ktérych posiadanie zostato nabyte w ztej wierze.
Jesli zgodnie z art. 10 ust.zm.k.c. termin zasiedzenia nieruchomosci objetej w
posiadanie samoistne w ztej wierze podlega skroceniu maksymalnie do lat pietnastu
jego zas bieg rozpoczyna sie w dniu 1 pazdziernika 1990 r., to zasiedzenie takiej
nieruchomosci moze nastgpi¢ najwczesniej z dniem 1 pazdziernika 2005 r. Wydane
np. w 2002 r. postanowienie stwierdzajgce nastgpienia zasiedzenia w dniu
1 pazdziernika 2005r. pozostawatoby niewatpliwie w sprzecznosci z istotg
orzeczenia o stwierdzeniu zasiedzenia.

Z Kolei przyjecie, ze termin zasiedzenia ustalony w sposob przewidziany w art.
10 ust.zm.k.c., a wiec wynoszgcy co najmniej dziesie¢ lub pietnascie lat, rozpoczat
bieg przed wejsciem w zycie przepisdw wytgczajgcych zasiedzenie nieruchomosci
panstwowych, naruszatoby art. 10 ust.zm.k.c., ktory wyraznie stanowi, ze w
wypadkach nim objetych zasiedzenie biegnie od dnia uchylenia art. 177 k.c., tj. od
dnia 1 pazdziernika 1990 r. Omawiane obecnie rozwigzanie oznaczataby przyjecie,
ze z chwilg wejscia w zycie przepisdOw wylgczajgcych zasiedzenie nieruchomosci
panstwowych nastgpito tylko wstrzymanie biegu zasiedzenia, poréwnywalne z
zawieszeniem. Tak zas — jak wyzej wyjasniono — na pewno nie byto. Takiego skutku
wejsciu w zycie przepisdw wytgczajgcych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych
ustawodawca nie nadat takze w ustawie z dnia 28 lipca o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny. Jedng z ewentualnosci, ktérg miat woéwczas do wyboru, byto uchylenie art.
177 k.c. i innych przepiséw wytgczajgcych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych
z mocg wsteczng w odniesieniu do konsekwencji tych przepiséw dotyczgcych
okresu sprzed ich wejscia w zycie, nie skorzystat jednak z niej, skoro w art. 10
ust.zm.k.c. przewidziat, ze zasiedzenie biegnie dopiero od dnia uchylenia art. 177
k.c.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 10 ust.zm.k.c., okreslajgc stan, ktéry wedtug
przepisow dotychczasowych wytgczat zasiedzenie nieruchomosci, ma na wzgledzie
zaréwno wypadki, w ktorych nieruchomos¢ w chwili wejécia w zycie przepisow
wytgczajgcych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych byta juz przedmiotem
wilasnosci panstwowej, jak i wypadki, w ktorych nieruchomos$¢ stata sie



przedmiotem wtasnosci panstwowej dopiero po wejsciu w zycie tych przepiséw.
Takze zatem wtedy mozliwe jest jedynie skrocenie ustawowego terminu
zasiedzenia o czas posiadania nie moggcego doprowadzi¢ do zasiedzenia
nieruchomosci ze wzgledu na to, ze stata sie ona przedmiotem wilasnosci
panstwowej — nie wiecej niz o potowe tego terminu. Jezeli nieruchomos¢ stata sie
przedmiotem wiasnosci panstwowej po rozpoczeciu biegu zasiedzenia, nalezy mie¢
na wzgledzie, ustalajgc czas, o ktory podlega skroceniu termin zasiedzenia,
zarobwno posiadanie istniejgce przed, jak i po nabyciu nieruchomosci przez
Panstwo. Jedno i drugie bowiem skfadato sie na stan, ktory nie mégt doprowadzic
do zasiedzenia. (...)

Z tych przyczyn rozstrzygnieto przedstawione zagadnienie prawne, jak w
uchwale (art. 393™* k.p.c. oraz art. 13 pkt 4 i art. 17 ustawy z dnia 20 wrze$nia

1984 r. 0 Sgdzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.).



