Uchwata z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Il CZP 71/09

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela Wiestawa B. przy udziale
dtuznikéw Tomasza S. i Bozeny S. o egzekucje wtasnosciowego spétdzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 7 pazdziernika 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2009 r.:

"Czy zakreslony w art. 984 § 2 k.p.c. termin do ztoZzenia wniosku o przejecie
nieruchomosci podlega przywroceniu w trybie art. 168 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.?"

podijat uchwate:

Termin, o ktérym mowa w art. 984 § 2 k.p.c., jest terminem zawitym

prawa materialnego.

Uzasadnienie

Przedstawione przez Sgd Okregowy w Szczecinie do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne powstato w sprawie egzekucyjnej, w ktorej druga bezskuteczna
licytacja przeprowadzona zostata w dniu 8 wrzesnia 2008 r. (poniedziatek),
natomiast wniosek o przejecie — bedgcego przedmiotem licytacji — wkasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego wierzyciel zgtosit w dniu 16 wrzesnia 2008 r.
(wtorek). Sad Rejonowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 10 listopada 2008 r.,
uznajac, ze uchybienie przez wierzyciela tygodniowemu terminowi przewidzianemu
w art. 984 § 2 k.p.c. nastgpito bez jego winy, przywrdcit ten termin, udzielit przybicia
na rzecz wierzyciela i nakazat pobranie z tego tytutu opfaty.

Sad Okregowy w Szczecinie, rozpoznajgc zazalenie dtuznikdw na

postanowienie co do przybicia, powzigt watpliwos¢ przedstawiong w zagadnieniu



prawnym wydanym na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Wskazat, ze wniosek o
przejecie nieruchomosci wniesiony bez jednoczesnego ztozenia rekojmi podlega,
jako dotkniety brakami formalnymi, uzupetnieniu na podstawie art. 130 § 1w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2002 r.,
[l CZP 84/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 122). W ocenie Sgdu Okregowego oznacza
to, ze do takiego wniosku — jako pisma procesowego — nalezy stosowac przepisy o
przywroceniu uchybionego terminu procesowego (art. 168 i nast. k.p.c.).
Stanowisku temu mozna jednak przeciwstawi¢ poglad — wprawdzie prezentowany w
odniesieniu do terminu przewidzianego w art. 982 § 2 k.p.c., ale ze wzgledu na
podobienstwo regulacji majgcy zastosowanie do terminu wskazanego w art. 984 § 2
k.p.c. — Zze termin do ztoZzenia wniosku o przejecie nieruchomosci na wtasnosc jest
terminem prekluzyjnym, a uchybienie mu uzasadnia odmowe udzielenia przybicia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Termin tygodniowy przewidziany w art. 984 § 2 k.p.c., niezaleznie od tego, czy
zostanie uznany za materialnoprawny czy procesowy, oblicza sie wedtug przepisow
prawa cywilnego (art. 165 k.p.c.). Przepis art. 112 k.c. okresla, kiedy kohczy sie
termin liczony w tygodniach, nie wskazuje natomiast kiedy sie rozpoczyna. Wobec
tego, ze termin oznaczony w tygodniach konczy sie z uptywem dnia, ktoéry nazwg
odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu, a przyjeta w art. 111 § 2 k.c. reguta
liczenia terminu dotyczy wytgcznie terminu oznaczonego w dniach, nalezy uznag, iz
nie ma ona zastosowania przy obliczaniu terminu tygodniowego. Innymi stowy,
dzien, w ktérym nastgpito zdarzenie stanowigce punkt wyjscia do liczenia terminu
tygodniowego, jest pierwszym dniem terminu tygodniowego. Skoro wiec licytacja
odbyta sie w dniu 8 wrzesnia 2008 r. (poniedziatek), a wniosek, o ktérym mowa w
art. 984 § 2 k.p.c. nalezato ztozy¢ ,w ciggu tygodnia po licytacji”, termin ten uptywat
w nastepny poniedziatek. Wniosek o przejecie nieruchomos$ci na wtasnos¢ ztozony
zostat we wtorek, a wiec po uptywie terminu.

O charakterze terminu nie decyduje okolicznosc¢, w jakim akcie prawnym
zostat umiejscowiony, nie ma zatem znaczenia, czy jest to akt prawny obejmujgcy
prawo postepowania cywilnego czy prawo materialne. Nie decyduje o tym takze
dtugos¢ terminu; decydujgce znaczenie ma rodzaj uprawnienia, realizowanego w
terminie wskazanym przez ustawodawce. Do dochodzenia uprawnien skfadajgcych
sie na okreslone prawo podmiotowe przewidziane sg terminy materialnoprawne,

natomiast dla uprawnien (obowigzkow) procesowych — terminy procesowe. Oba



rodzaje uprawnien dochodzone sg przed sgdem przez ich zgtoszenie w piSmie
procesowym, np. zgtoszenia zgdania o zwolnienie zajetego przedmiotu spod
egzekucji sgdowej (art. 841 § 1i 3 k.p.c.) lub administracyjnej (art. 842 § 1i 2 k.p.c.)
oraz wniesienia srodka odwotawczego dokonuje sie w drodze czynnosci
procesowej przez ztozenie pisma procesowego. Nie oznacza to, ze forma, w jakiej
oba rodzaje uprawnien sg zgtaszane, decyduje o charakterze terminu
przewidzianego w przepisach poswieconych tym uprawnieniom.

Z tych wzgledow okolicznos¢, ze wniosek o przejecie na wtasnos¢
nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 984 § 2 k.p.c., podlega — jak stwierdzit Sgd
Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia 2002 r., Ill CZP 84/01 — ocenie z punktu
widzenia wymagan formalnych, do ktérych Sad Najwyzszy zaliczyt ztozenie rekojmi,
nie moze stanowi¢ argumentu na rzecz stanowiska, ze przewidziany w tym
przepisie termin ztozenia wniosku jest terminem procesowym, nie zas
materialnoprawnym. Wierzyciel sktadajgc wniosek o przejecie na wtasnosc¢
nieruchomosci (art. 984 § 2 k.p.c.), podobnie jak powdd, wnoszgc powddztwo
przewidziane w art. 841 lub art. 842 k.p.c., realizuje przystugujgce mu uprawnienie,
ktére w razie uwzglednienia ksztattuje jego prawa majgtkowe. Z tych wzgledow
tygodniowy termin przewidziany w art. 984 § 2 k.p.c. nalezy kwalifikowac¢ —
podobnie jak terminy przewidziane w art. 841 i 842 k.p.c. — jako termin zawity prawa
materialnego.

Sad Najwyzszy w uchwale z 4 lipca 1973 r., lll CZP 28/73 (OSNCP 1974, nr 3,
poz. 42) oraz wyroku z 6 listopada 1973 r., Il CRN 220/73 (OSPIKA 1975, nr 4,
poz. 93), kwalifikujgc czternastodniowy termin do wytoczenia powddztwa, o ktérym
mowa w art. 842 k.p.c. jako termin prawa materialnego o charakterze prekluzyjnym,
wskazat, ze wprawdzie ustawodawca nie przewidziat — w razie uchybienia temu
terminowi — wygasniecia uprawnienia do wytoczenia powodztwa o zwolnienie
zajetego przedmiotu od egzekucji administracyjnej, ale mimo to termin ten swym
charakterem nie rozni sie od termindw zawitych przewidzianych w prawie
materialnym. W razie uchybienia mu, wniesienie wspomnianego powddztwa nalezy
uznac za niedopuszczalne. Nalezy podzieli¢ argument, Zze art. 842 k.p.c. nie
dotyczy uprawnien procesowych strony; jego zadaniem jest ograniczenie w czasie
moznosci wytoczenia wymienionego w nim powodztwa. Poglad ten dominuje w
literaturze i zostat wyrazony rowniez w odniesieniu do, takze krétkiego, terminu

miesiecznego przewidzianego dla powddztwa, o ktorym mowa w art. 841 § 3 k.p.c.



Przekonanie o materialnoprawnym charakterze terminu do wytoczenia powddztwa
podzielane jest ponadto na tle konstrukcyjnie analogicznego powddztwa o
wytgczenie przedmiotu z masy upadtosci (art. 74 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.).

W odmiennym stanowisku, opartym na argumentach, ktore czesciowo odniesc
mozna takze przy probie kwalifikowania terminu przewidzianego w art. 984 § 2
k.p.c., jego zwolennicy podkreslajg, ze powddztwo, o ktéorym mowa w art. 842 § 2
k.p.c., jest powodztwem o uksztattowanie stanu procesowego. Ponadto wskazuje
sie, ze uznanie materialnego charakteru terminu — wobec niemoznosci jego
przywrocenia — bytoby zbyt drastycznym ograniczeniem mozliwosci domagania sie
zwolnienia od egzekuciji.

O charakterze terminu nie moze decydowac jego dtugos¢, zwlaszcza ze
wprowadzenie krotkich termindw do zrealizowania uprawnien przewidzianych w art.
841§ 3, art. 842 § 2 i art. 984 § 2 k.p.c., na ktore — jak zaznaczono — sktadajg sie
okreslone prawa podmiotowe, nie za$ uprawnienia (obowigzki) procesowe,
podyktowane zostato charakterem dochodzonych praw i koniecznoscig
zdyscyplinowania oséb uprawnionych w celu szybkiego wyjasnienia, czy i w jakim
zakresie osoby te chcg skorzystac z przystugujgcych im praw.

Nie przekonuje réwniez sieganie do koncepcji, ze powodztwa przewidziane w
art. 841 § 3iart. 842 § 2 k.p.c. sg powddztwami o uksztattowanie stanu
procesowego, a zatem termin do ich wniesienia nalezy traktowac jako termin prawa
procesowego, ktérego uchybienie wywotuje skutek w postaci odrzucenia pozwu.
Przyjeciu tej koncepciji stoi na przeszkodzie zamkniety katalog podstaw odrzucenia
pozwu, ktérego nie mozna rozszerza¢ w drodze wyktadni bez wyraznych ku temu
podstaw (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
1986 r., Ill PZP 8/86, OSNCP 1986, nr 12, poz. 194). Nalezy zauwazy¢, ze obecnie
nie obowigzuje art. 139 k.k.w. z 1969 r., pod rzgdami ktérego obrona pogladu o
procesowym charakterze terminu do wytoczenia powoédztwa o zwolnienie od
egzekucji miataby wieksze uzasadnienie.

Nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem powddztw przewidzianych w art.841 §
3iart. 842 § 2 k.p.c., podobnie jak przedmiotem wniosku, o ktbrym mowa w art.
984 § 2 k.p.c., nie jest dochodzenie roszczenia materialnoprawnego, lecz

wykonywanie praw ksztattujgcych o charakterze majgtkowym, terminy wskazane w



tych przepisach nalezy zatem traktowac¢ tak jak materialnoprawny termin
prekluzyjny. (...)
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. podjat

uchwate, jak na wstepie.



