Uchwata z dnia 6 lipca 2007 r., Ill CZP 71/07

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie postepowania upadtosciowego "R.P." S.A. w
likwidacji z siedzibg w W. w przedmiocie zgtoszenia wierzytelnosci przez syndyka
masy upadtosci "T.F." S.A. z siedzibg w W., po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 6 lipca 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy postanowieniem z dnia 14 maja 2007 r.:

"Czy postepowanie wszczete zgtoszeniem wierzytelnosci stanowi sprawe w
rozumieniu art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398)?"

podijat uchwate:

W postepowaniu upadtosciowym wszczetym pod rzagdem ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst:
Dz.U.z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.) wpis od sprzeciwu wierzyciela od odmowy

uznania zgloszonej wierzytelnosci pobiera sie wedlug przepiséw tej ustawy.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2006 r. Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy
ogtosit upadtos¢ "R.P." S.A. Dnia 15 marca 2006 r., w toku prowadzonego
postepowania upadto$ciowego, wierzyciel — syndyk masy upadtosci "T.F." S.A. —
dokonat zgtoszenia wierzytelnosci. Syndyk masy upadtosci, sporzgdzajgc liste
wierzytelnosci, odmoéwit uznania przedmiotowej wierzytelnosci, na co wierzyciel
wniost sprzeciw i dotgczyt dowdd uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci 200 zt.

Zarzadzeniem z dnia 18 grudnia 2006 r. sedzia-komisarz zobowigzat
petnomocnika skarzgcego do uiszczenia kwoty 19 800 zt tytutem uzupetnienia

wpisu od sprzeciwu w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia sprzeciwu.



Podniést, ze ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej: "u.k.s.c.") stanowi w art. 149 ust.
1, iz w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie
dotychczasowe przepisy do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, a
skoro ustawa weszta w zycie w dniu 2 marca 2006 r., natomiast upadtos¢
likwidacyjna zostata ogtoszona dnia 7 lutego 2006 r., to te date nalezy uznac¢ za
chwile wszczecia postepowania. Wszystkie inne czynnosci podejmowane w tej
sprawie przez jej uczestnikow, w tym wniesienie i popieranie zgtoszenia
wierzytelnosci, sg konsekwencjg i czescig juz toczgcego sie postepowania
upadtosciowego. Zdaniem sedziego-komisarza, w prowadzonym w niniejszej
sprawie postepowaniu upadtosciowym nalezy stosowac nadal przepisy poprzednio
obowigzujgce, tj. ustawe z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm. — dalej:
"u.k.s.c. z 1967 r.") oraz wydane na jej podstawie rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze zm.).

Zazalenie na zarzgdzenie sedziego-komisarza wnidst wierzyciel, zarzucajgc
btedng interpretacje art. 149 oraz art. 75 u.k.s.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz okreslenie wymiaru optaty od ztozonego sprzeciwu na kwote
200 zt zgodnie z art. 75 pkt 4 u.k.s.c. Zdaniem skarzgcego, decydujgcg chwilg dla
ustalenia zasad oraz podstawy wymiaru optaty jest dzieh zgtoszenia wierzytelnosci.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Rejonowy powzigt powazne watpliwosci,
ktorym dat wyraz w przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

(...) W pierwszym rzedzie nalezy odnies¢ sie do kwestii dopuszczalnosci
zazalenia na zarzgdzenie sedziego-komisarza w przedmiocie obowigzku uiszczenia
optaty. Przepis art. 22 ust. 1 u.k.s.c. z 1967 r. stanowit wprost, Ze na zarzgdzenie
przewodniczgcego w przedmiocie obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych stronie
przystuguje zazalenie. Obowigzujgca ustawa nie zawiera odpowiednika tego
przepisu, a kwestie zaskarzalnosci orzeczen w przedmiocie kosztéw reguluje art.
394 § 1 pkt 9 k.p.c.; zazalenie przystuguje na postanowienia sadu i zarzgdzenia
przewodniczgcego, ktorych przedmiotem jest okreslenie zasad ponoszenia przez

strony kosztow procesu, wymiar optaty, zwrot optaty lub zaliczki, obcigzenie



kosztami sgdowymi, jezeli strona nie sktada srodka zaskarzenia co do istoty
sprawy, koszty przyznane w nakazie zaptaty oraz wynagrodzenie biegtego.

Na gruncie tego przepisu, w kwestii dopuszczalnosci zazalenia na
zarzgdzenie przewodniczgcego w przedmiocie ,wymiaru optaty", w doktrynie
prezentowane sg dwa rozbiezne stanowiska. Zgodnie z jednym, nowa ustawa o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ograniczyta katalog zaskarzalnych
zarzgdzen przewodniczgcego oraz postanowien sgdu w przedmiocie kosztow
sgdowych; obecnie zazalenie przystuguje wytgcznie na zarzgdzenie
przewodniczgcego, ktérego przedmiotem jest zwrot pozwu (pisma wszczynajgcego
postepowanie) z powodu nieuiszczenia naleznej optaty. Jako argument podaje sie,
ze zarzgdzenie w przedmiocie wezwania do uiszczenia optaty lub uzupetnienia
optaty nie stanowi rozstrzygniecia w przedmiocie ,wymiaru optaty”. Przez ustalenie
wymiaru optaty nalezy rozumieé¢ okreslenie jej wysokosci na podstawie art. 108 § 1
lub 108 k.p.c. albo ustalenie optaty ostatecznej na podstawie art. 15 ust. 3 u.k.s.c.
W mysl odmiennego stanowiska, zarzgdzenie przewodniczgcego dotyczgce
wezwania strony do uiszczenia optaty w okreslonej wysokosci (art. 130 § 1 1*
k.p.c.) podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia jako decyzja w przedmiocie
,wymiaru optaty”. Wskazuje sie przy tym, ze zazalenie na to zarzgdzenie jest wolne
od opfat (art. 95 ust. 2 u.k.s.c.).

Za trafny nalezy uzna¢ poglad drugi. Z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. wyraznie
wynika, ze zazalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sgdu
pierwszej instancji i zarzgdzenia przewodniczgcego, ktdérych przedmiotem jest
~wymiar optaty”. Wprawdzie przepisy obowigzujgcej ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych nie postugujg sie tym pojeciem, to jednak nie stanowi trudnosci
ustalenie, przedmiotem ktorych decyzji zapadajgcych w toku postepowania jest
~wymiar optaty”. Przez ,wymiar” nalezy rozumie¢ "wielko$¢ czegos wymierzonego,
wyznaczonego komus" (,Uniwersalny stownik jezyka polskiego”, pod red. S.
Dubisza, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003). Na gruncie art. 394 § 1
pkt 9 k.p.c. ,wymiar” odnosi sie do optaty sgdowej, przy czym przepis ten nie
ogranicza wymiaru optaty wytgcznie do decyzji sagdu; gdyby ustawodawca chciat
ograniczy¢ jego zakres, musiatby to wyraznie stwierdzi¢. Rozstrzygnieciem, ktérego
przedmiotem jest wysokos¢ optaty sgdowej jest niewatpliwie zarzgdzenie
przewodniczgcego wzywajgce strone do optacenia pisma i wskazujgce wysokosc
naleznej optaty sgdowej (art. 130 § 1i 1' k.p.c.).



Za dopuszczalnoscig zazalenia na zarzgdzenie przewodniczgcego w
przedmiocie ,wymiaru optaty” przemawia takze art. 95 ust. 2 u.k.s.c., ktory stanowi,
ze zazalenie dotyczgce wytgcznie wysokosci optaty albo wysokosci wydatkow jest
wolne od optat. Nalezy dodac, ze dla oceny omawianej kwestii nie ma znaczenia
zmiana art. 95 ust. 2 u.k.s.c. dokonana przez art. 1 pkt 15 lit. c ustawy z dnia 14
grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2007 r., Nr 21, poz. 123). Ustawa ta nie ma zastosowania w sprawach
wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, tj. przed dniem 10 marca 2007 r.
Zakfadajgc postulat racjonalnosci ustawodawcy, nalezy przyjac¢, ze skoro
przewidziat on zwolnienie od obowigzku uiszczenia optaty od srodka zaskarzenia,
to przewidywat dopuszczalnosc¢ tego srodka. (...)

Trafnie spostrzega sie w doktrynie, ze postepowania upadtosciowego nie
mozna zaliczy¢ do sgdowego postepowania rozpoznawczego. Sgd upadtosciowy, a
tym bardziej sedzia-komisarz nie rozpoznaje i nie rozstrzyga sporéw (w scistym
tego stowa znaczeniu) dotyczgcych roszczenh zgtaszanych przez wierzycieli. Trudno
tez znalezc¢ istotne podobienstwo pomiedzy postepowaniem upadtosciowym a
postepowaniem rozpoznawczym w trybie nieprocesowym, w ktérym sad petni
funkcje niedajgce sie przeniesc¢ na grunt postepowania upadtosciowego.
Postepowanie upadto$ciowe zblizone jest natomiast do postepowania
egzekucyjnego, przy czym bliskos$¢ te nalezy odnies¢ przede wszystkim do celu obu
postepowan, a nie do ich struktury. Giéwnym celem postepowania upadtosciowego
i egzekucyjnego jest zaspokojenie wierzycieli dtuznika. W postepowaniu
egzekucyjnym poszczegolni wierzyciele dochodzg indywidualnie zaspokojenia
swoich wierzytelnosci na podstawie uzyskanych uprzednio tytutow wykonawczych,
a egzekucja jest skierowana zawsze do okreslonych praw majgtkowych dtuznika. Z
tego wzgledu sgdowe postepowanie egzekucyjne nazywane jest egzekucjg
singularng, postepowanie upadtosciowe okresla sie natomiast jako egzekucje
generalng, gdyz w toku tego postepowania nastepuje zajecie i spieniezenie catego
majgtku upadtego dtuznika w celu zaspokojenia jego wierzycieli (zob. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r., | CKN 13/96, OSNC
1997, nr 5, poz. 54). (...)

Cele, ktore realizuje postepowanie upadtosciowe i zasady na ktérych jest
oparte, stanowig elementy konstrukcyjne tego postepowania decydujgce o jego
strukturze, budowie. W ramach postepowania upadtosciowego wyodrebnia sie jego



poszczegolne stadia, etapy pozostajgce ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. Co
wiecej, nawet poszczegodlne stadia nie majg charakteru jednolitego i dajg sie
podzieli¢. Taki obraz postepowania upadtosciowego nie powinien jednak
przystaniac faktu, ze cate to postepowanie — wszystkie czynnosci podejmowane w
jego ramach, na poszczegolnych etapach — dgzy do osiggniecia z gory
zamierzonego celu, ktérym jest przede wszystkim zaspokojenie wierzycieli
upadtego dtuznika. (...)

W postepowaniu upadtosciowym nalezy rozrézni¢ dwa zasadnicze etapy:
postepowanie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci (art. 18-56 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 — dalej:
"Pr.u.n."), ktérego celem jest ustalenie, czy w stosunku do okreslonego podmiotu
istniejg podstawy do ogtoszenia upadtosci, oraz postepowanie prowadzone po
ogtoszeniu upadtosci, zwane tez wtasciwym postepowaniem upadtosciowym (art.
149-372 Pr.u.n.), stuzgce przede wszystkim zaspokojeniu roszczen wierzycieli.
Wiasciwe postepowanie upadtosciowe nie jest postepowaniem jednolitym, a w jego
ramach mozna wyodrebni¢ postepowanie likwidacyjne, postepowanie w
przedmiocie zgtoszenia wierzytelnosci i postepowanie podziatowe.

Charakter prawny postepowania w przedmiocie zgtoszenia wierzytelnosci i
zapadajgcych w nim decyzji wielokrotnie byt przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, na gruncie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r., Nr 118,
poz. 512 ze zm. — dalej: "Pr.up.") — oraz na gruncie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadtosciowe i naprawcze. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20
grudnia 1996 r., Il CKU 68/96 (nie publ.) wyrazit poglad, ze postanowienia
sedziego-komisarza i sgdu w przedmiocie listy wierzytelnosci, wydane na podstawie
art. 161 § 21 165 § 1 Pr.up. nie konczg postepowania upadtosciowego jako cato$ci.
Nie przesadzajg réwniez zasadnosci wierzytelnosci, gdyz jej uznanie lub odmowa
uznania skutkuje tylko w ramach postepowania upadto$ciowego i nie wytgcza
stosownego powddztwa po jego ukonczeniu (art. 169 i 170 § 2 Pr.up.). Stanowisko
to podtrzymat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 stycznia
1997 r., | CKN 13/96, (OSNC 1997, nr 5, poz. 54), a nastepnie w postanowieniu z
dnia 17 sierpnia 2000 r., I CKN 1092/00, (nie publ.). W ten sam sposéb potraktowat
Sad Najwyzszy postanowienie sedziego-komisarza w przedmiocie sprawdzenia i
wciggniecia na liste wierzytelnosci, wydane na gruncie rozporzadzenia Prezydenta



Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postepowaniu
uktadowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm.) (postanowienie z dnia 30 pazdziernika
1996 r., | CZ 10/96, nie publ.).

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 2 marca 2005 r., Il CZP 98/04, (OSNC 2006,
nr 2, poz. 21) Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze zgtoszenie wierzytelnosci jest
przestankg uczestniczenia w postepowaniu upadtosciowym oraz umieszczenia
wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci i uwzglednienia jej w planie podziatu.
Podkreslit — powotujgc sie na poglady doktryny — ze zgtoszenie wierzytelnosci w
postepowaniu upadtosciowym stanowi forme jej dochodzenia w postepowaniu
sgdowym, zatwierdzenie zas listy wierzytelnosci jest orzeczeniem co do istoty
sprawy. Zgtoszenie wierzytelnosci spetnia wiec taka funkcje jak wytoczenie
powodztwa w procesie lub zgtoszenie wniosku 0 wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Zapatrywanie to znalazto odzwierciedlenie rowniez w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., Il CZP 110/05,
(OSNC 2006, nr 12, poz. 203). (...)

Poglad ten nie neguje faktu, ze zgtoszenie wierzytelnosci jest jednak przede
wszystkim instytucjg scisle zwigzang z postepowaniem upadtosciowym. Istnienie
podobienstw pomiedzy poszczegdlinymi instytucjami postepowania
upadtosciowego, egzekucyjnego i rozpoznawczego mozna fatwo wyttumaczy¢ tym,
ze wszystkie te postepowania zalicza sie do postepowania cywilnego, ktérego
celem jest urzeczywistnienie norm prawa materialnego cywilnego. W kazdym z tych
postepowan ochrona praw podmiotowych osiggana jest jednak za pomocg innych
Srodkow. Doszukujgc sie istnienia analogii, nie mozna pomija¢ zasadniczych réznic,
ktére wystepujg zwtaszcza w samej strukturze postepowania upadtosciowego,
egzekucyjnego i rozpoznawczego. W konsekwenciji nie ma podstaw do stawiania
znaku rownosci pomiedzy wytoczeniem powodztwa a zgtoszeniem wierzytelnosci,
jak tez nie mozna skutkow wytoczenia powodztwa rozciggaé na zgtoszenie
wierzytelnosci.

Jesli chodzi o podobienstwa, to nalezy wskazac, ze zgtoszenie wierzytelnosci
stanowi — jak wytoczenie powddztwa — pierwszg czynnosc¢ procesowg wierzyciela.
Tak jak w przypadku pozwu, jezeli pismo procesowe zawierajgce zgtoszenie
wierzytelnosci ma braki formalne (art. 126 i 128 k.p.c., art. 240 Pr.u.n.), sedzia-
komisarz wzywa wierzyciela do usuniecia dostrzezonych brakow w terminie siedmiu

dni pod rygorem zwrotu pisma (art. 130 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 229 Pr.u.n.).



Na zarzgdzenie sedziego-komisarza, jak na zarzgdzenie w przedmiocie zwrotu
pozwu, wierzycielowi przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 229 Pr.u.n.).

Zgtoszenie wierzytelnosci nie jest czynnoscig, ktdra wszczyna postepowanie
w sprawie upadtosciowej, nie inicjuje postepowania o ogtoszenie upadtosci ani tzw.
wiasciwego postepowania upadtosciowego; podobnie jak wytoczenie powddztwa,
stanowi akt o charakterze dyspozycyjnym wierzyciela, z tg jednak réznica, ze jezeli
wierzyciel nie zgtosi swej wierzytelnosci zabezpieczonej rzeczowo, zostanie ona
umieszczona na liscie wierzytelnosci z urzedu (art. 236 ust. 1 i 2 oraz art. 237
Pr.u.n.). (...) Zgtoszenie wierzytelnosci i postepowanie wszczete na skutek
whniesienia sprzeciwu co do uznania wierzytelnosci nie stanowi rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.
Postepowanie to przebiega w formie uproszczonej; istnienie wierzytelnosci w
praktyce najczesciej wykazywane jest za pomocg dokumentéw, zwtaszcza tytutu
wykonawczego (art. 258 Pr.u.n.), ktéry korzysta z powagi rzeczy osgdzonej i ma
moc wigzgca (art. 366 k.p.c.). Postanowienia sedziego-komisarza i sgdu w
przedmiocie listy wierzytelnosci nie konczg postepowania upadtosciowego jako
catosci; nie przesadzajg zasadnosci wierzytelnosci, gdyz jej uznanie lub odmowa
uznania skutkuje tylko w ramach postepowania upadto$ciowego i nie wytgcza
stosownego powoddztwa po jego ukonczeniu (art. 264 ust. 2 i 3 Pr.u.n.). Do
postanowien konczgcych postepowanie upadtosciowe zalicza sie postanowienie w
przedmiocie umorzenia postepowania (art. 361 Pr.u.n.) i zakonczenia postepowania
(art. 368 Pr.u.n.). (...)

Zgtoszenie wierzytelnosci nie jest traktowane jako ,sprawa” na gruncie Prawa
upadtosciowego i naprawczego. Przepisy art. 18 i 19 Pr.u.n. postugujg sie pojeciem
»Sprawy o ogtoszenie upadtosci”, podobnie jak art. 27, 29, 30, 32 Pr.u.n. Pewng
catos¢ stanowi takze tzw. wtasciwe postepowanie upadtosciowe. O sprawie
upadtosciowej jako o catym postepowaniu upadtosciowym traktujg np. przepisy
dopuszczajgce tgczne rozpoznanie spraw upadtosciowych prowadzonych wobec
wspolnikéw spoétki cywilnej (art. 215 ust. 1§ 2 Pr.u.n.), okreslajgce jurysdykcje
krajowg (art. 383 Pr.u.n.), a takze przepisy wprowadzajgce normy kolizyjne (art. 536
i 537 Pr.u.n.).

Zgtoszenie wierzytelnosci nie jest sprawg w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., V CSK 74/05, nie



publ.). Nic nie stoi na przeszkodzie wszczynaniu nowych albo kontynuowaniu
toczgcych sie postepowan, ktorych przedmiotem jest wierzytelnos¢ podlegajgca
zgtoszeniu do masy upadto$ci, jezeli ogtoszono upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia
uktadu, a upadty nie zostat pozbawiony prawa zarzgdu masg upadtosci (art. 138,
139 Pr.u.n. oraz art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.). Sad zawiesza albo umarza postepowanie
z urzedu nie w chwili zgtoszenia wierzytelnosci, ale po tym jak ogtoszono upadtosc
strony (art. 174 § 1 pkt 4, 182' § 1 k.p.c.).

Zgtoszenie wierzytelnosci nie stanowi sprawy takze wtedy gdy ustawodawca
postuguje sie terminem "sprawy upadtosciowej", lub "postepowania
upadtosciowego", majgc na wzgledzie cate postepowanie prowadzone w celu
zaspokojenia wierzycieli. Przepisy ustaw szczeg6lnych wigzg okreslone skutki z
wszczeciem postepowania upadtosciowego, z jego biegiem lub ukonczeniem, a nie
ze zgtoszeniem wierzytelnosci w jego toku. Tytutem przyktadu mozna podac art. 61
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 183,
poz. 1538, ze zm.), ktory zalicza wszczecie postepowania upadtosciowego — obok
wszczecia postepowania naprawczego, egzekucyjnego oraz otwarcia likwidacji — do
srodkéw prawnych podejmowanych wzgledem uczestnika lub innego podmiotu
dziatajgcego bezposrednio na rynku regulowanym. Artykut 70 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz.U z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze
zm.) stanowi, ze zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem pieciu lat,
liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku,
przy czym bieg terminu przedawnienia przerywa ogtoszenie upadtosci. Po
przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia
nastepujgcego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o ukonczeniu
postepowania upadtosciowego. Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), sad
rejonowy—sad gospodarczy przesyta niezwtocznie wtasciwemu organowi
ewidencyjnemu odpis postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig
zawarcia ukfadu, o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku dtuznika,
zmianie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu na
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku dtuznika,
umorzeniu postepowania upadto$ciowego oraz o zakohczeniu postepowania

upadtosciowego. (...)



Zgtoszenie wierzytelnosci nie jest traktowane jako oddzielna sprawa rowniez
przez art. 149 ust. 1 u.k.s.c., zgodnie z ktorym w sprawach wszczetych przed dniem
wejscia w zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania w danej
instanciji, dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych. W mysl zas art. 149 ust. 2
u.k.s.c w sprawach egzekucyjnych wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy
dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych stosuje sie az do zakonczenia
postepowania.

Przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie postugujg
sie terminem ,sprawa upadtosciowa”, natomiast w tytule Il, dziale 7, tej ustawy
okreslajg wysoko$¢ optat w postepowaniu upadtosciowym, uktadowym i
naprawczym. Na gruncie tej ustawy nie funkcjonuje tez — poza art. 149 ust. 2
u.k.s.c. — termin ,sprawa egzekucyjna”, natomiast w dziale 6, tytule I, unormowana
jest wysokosc¢ optat w postepowaniu egzekucyjnym. Termin ,sprawa", poza art. 149
ust. 1i 2 u.k.s.c., zarezerwowany jest wytgcznie dla spraw rozpoznawanych przez
sad w postepowaniu rozpoznawczym (proces, postepowanie nieprocesowe). Z kolei
art. 49 u.k.s.c. z 1967 r. nie rozrézniat nie tylko spraw upadtosciowych, ale réwniez
spraw egzekucyjnych. W mysl| tego przepisu dotychczasowe przepisy o kosztach
sgdowych stosuje sie nadal w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie
ustawy do ukonhczenia postepowania w instancji, a w sprawach rozpoznawanych w
postepowaniu nieprocesowym — do ukonczenia samodzielnej czesci postepowania.
Podobnie kwestie ujmowat art. 107 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. przepisy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 1961 r. Nr 10, poz.
57), ktéry stanowit, ze dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych stosuje sie
nadal w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy niniejszej, az do
ukonczenia postepowania w instancji, a w sprawach z zakresu postepowania
niespornego — az do ukonczenia samodzielnej czesci postepowania w instancji.
Poza przytoczonym przepisem, termin ,sprawa" funkcjonowat w odniesieniu do
spraw rozpoznawanych w postepowaniu niespornym, a w stosunku do spraw
spornych ustawa postugiwata sie terminem "powddztwo", w jednym zas przypadku
terminem sprawa (sprawa o uniewaznienie matzenstwa lub rozwéd). Termin
»Sprawa” nie funkcjonowat w stosunku do postepowania upadto$ciowego lub
egzekucyjnego. Rowniez art. 116 dekretu z dnia 6 grudnia 1946 r. — Przepisy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 70, poz. 382), nie postugiwat



sie terminem ,sprawa upadtosciowa”, przy czym w rozdziale IV dekret okreslat
wysokosc¢ opfat "w postepowaniu upadtosciowym i uktadowym".

Na gruncie poprzednich regulacji w zakresie kosztéw sgdowych nie ulegato
watpliwosci, ze przez termin ,sprawa" przepisy miedzyczasowe rozumiaty — obok
spraw rozpoznawanych w postepowaniu rozpoznawczym — takze sprawy
egzekucyjne i upadtosciowe. Zgtoszenie wierzytelnosci nigdy nie byto traktowane
jako odrebna ,sprawa”, wobec tego nie ma podstaw, aby termin ten rozumie¢
inaczej na gruncie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28
lipca 2005 r., a w szczegolnosci, aby przez ,sprawe” rozumiec¢ takze czes¢
postepowania upadtosciowego zainicjowang zgtoszeniem wierzytelnosci.

Nawet przy zatozeniu, ze zgtoszenie wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym stanowi sprawe w rozumieniu art. 149 ust. 1 u.k.s.c., nie mozna
zgodzi¢ sie z poglgdem, iz wniesienie sprzeciwu przez wierzyciela od odmowy
uznania zgtoszonej wierzytelnosci stanowi przeniesienie sprawy do wyzsze;
instancji. Pojecie instancyjnosci wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 18 marca 2005 r., lll CZP 97/04 (OSNC 2006, nr 2, poz. 24), wskazujgc, ze
instancyjnosc postepowania polega na tym, iz postepowanie w sprawie sktada sie z
dwu lub wiecej czesci (stadidow), przeprowadzanych kolejno przed hierarchicznie
réznymi sgdami, aby w ten sposob zapewni¢ kontrole sgdow wyzszych nad
rozstrzygnieciami wydawanymi przez sgdy nizsze. Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage,
ze wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie wszystkie srodki
zaskarzenia majg skutek dewolutywny, tj. wniesienie ich nie powoduje przeniesienia
sprawy z sgdu nizszej instancji do sgdu wyzszej instancji. Skutek ten majg zwykte
srodki odwotawcze — apelacja (art. 367 k.p.c.) i w zasadzie zazalenie (art. 394
k.p.c., por. art. 395 § 2 k.p.c.) oraz $rodki nadzwyczajne — skarga kasacyjna (art.
398' k.p.c.), skarga o wznowienie postepowania (art. 399 k.p.c.) i skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424 k.p.c.),
nie majg go natomiast inne srodki zaskarzenia w postepowaniu procesowym —
sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 344 k.p.c.), zarzuty od nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym (art. 493 k.p.c.) i sprzeciw od nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym (art. 503 k.p.c.). Sprzeciw wierzyciela od odmowy
uznania zgtoszonej wierzytelnosci jest niedewolutywnym srodkiem zaskarzenia; nie
przenosi ,sprawy” do wyzszej instancji, podlega bowiem rozpoznaniu przez

sedziego-komisarza.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. rozstrzygnat, jak

w uchwale.



