Uchwata z dnia 14 stycznia 2005 r., 1ll CZP 71/04

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z odwotania wykonawcy Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,L." sp. z 0.0. w R. przy uczestnictwie
zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Jednostki Wojskowej Nr (...) w D. o zamodwienie
publiczne, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 14
stycznia 2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Lublinie
postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2004 r.:

"1. Czy w sprawie rozpoznawanej przez Zespot Arbitréw na skutek odwotania
w trybie art. 184-193 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), wyrok Zespotu Arbitrow, ktory zostat
ogtoszony, a ktéry nie zawiera podpiséw arbitrow, gdyz zostat skonstruowany w taki
sposbb, ze podpisy te znalazty sie pod pouczeniem o skardze do sadu,
zamieszczonym bezposrednio po uzasadnieniu wyroku, istnieje w sensie prawnym,
czy tez ,wyrok" taki, pomimo ogtoszenia, nie istnieje;

2. w razie odpowiedzi pozytywnej na pytanie wskazane w pkt |, czy w Swietle
art. 179 w zwigzku z art. 194 i w zwigzku z art. 196 ustawy powotanej w pkt |,
dopuszczalna jest skarga zamawiajgcego na wyrok Zespotu Arbitrow
uwzgledniajgcy odwotanie wykonawcy od oddalenia protestu przez zamawiajgcego
i nakazujgcy zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert z udziatem oferty
odwotujgcego sie?"

podjat uchwate:



1. Wyrok zespotu arbitrow podpisany przez arbitréw w sposéb okreslony
przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 marca 2004 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz.U. Nr 56,

poz. 547) spelnia wymagania formalne.

2. Zamawiajgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia skargi do sadu

na wyrok zespotu arbitrow.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie o zamdwienie publiczne wszczetej wniesieniem przez
zamawiajgcego skargi na wyrok zespotu arbitréw z dnia 14 czerwca 2004 r., ktérym
uwzgledniono odwotanie wykonawcy i nakazano zamawiajgcemu powtorzenie
czynnosci oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego sie.

Przy rozpoznawaniu skargi zamawiajgcego Sgd Okregowy powzigt powazne
watpliwosci prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w
zagadnieniu prawnym. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ocena spetniania wymogow formalnych przez wyrok zespotu arbitrow
powotanych przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych musi uwzgledniaé
szczegolny charakter unormowan zawartych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm. — dalej: ,Pr.z.p.”).
Unormowania te stanowig lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego; przepisy o sgdzie polubownym w odniesieniu do
postepowania odwotawczego i o0 apelacji w odniesieniu do postepowania toczgcego
sie wskutek wniesienia skargi majg odpowiednie zastosowanie wowczas, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej (art. 184 ust. 3 i art. 194 ust. 2 Pr.z.p.). W
orzecznictwie podkreslono juz, ze wydany w postepowaniu odwotawczym wyrok
zespotu arbitrow nie moze by¢ postrzegany jako forma orzeczenia w kategoriach
zwyktego odpowiednika wyroku sgdu panstwowego, uzyska on bowiem moc
prawng dopiero po zatwierdzeniu jego wykonalnosci przez sad panstwowy
(uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., 11l CZP 68/02,
OSNC 2003, nr 7-8, poz. 103). Skoro zatem wyrok zespotu arbitréw wykazuje



raczej podobienstwo do wyroku sgdu polubownego, to oceny wymogow formalnych
w zakresie m.in. poszczegodlnych elementow i struktury tego wyroku nalezy przede
wszystkim poszukiwacC w przepisach Prawa zamdwien publicznych i w przepisach
aktu wykonawczego wydanego na mocy art. 193 pkt 1 tej ustawy, a nie w art. 328-
330 k.p.c., ktore przewidujg m.in. ze zarbwno sentencja wyroku, jak i uzasadnienie
podlegajg odrebnemu podpisaniu.

Przepisy Prawa zamowien publicznych nie zawierajg szczegolnej regulaciji
dotyczgcej struktury wyroku zespotu arbitréw i miejsca ztozenia na nim podpisow
przez arbitréw. Odréznia to Prawo zamoéwienh publicznych od przepiséow kodeksu
postepowania cywilnego, na tle ktérych rozwineto sie najnowsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczgce wyrokow i postanowien nieistniejgcych (uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CZP 29/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 25
z dnia 13 marca 2002 r., Il CZP 12/02, OSNC 2003, nr 2, poz. 17 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZP 84/02, OSNC
2003, nr 10, poz. 140). W sSwietle tych przepiséw jest oczywiste, ze sporzgdzenie i
podpisanie sentencji orzeczenia oraz sporzgdzenie i podpisanie jego uzasadnienia
stanowi dwie odrebne czynnosci procesowe, z ktérych kazda musi odpowiadac
obowigzujgcym wymaganiom procesowym (uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2002 r., lll CZP 12/02). Jednakze w postepowaniu
odwotawczym przed zespotem arbitrow w sprawie 0 zamowienie publiczne nie ma
podstaw nawet do odpowiedniego zastosowania przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego regulujgcych zasady sporzgdzania wyroku, art. 184 ust. 3 Pr.z.p. pozwala
bowiem na odpowiednie zastosowanie jedynie przepiséw tego kodeksu o sgdzie
polubownym, a wiec przepisdéw zawartych w art. 705-715, a nie zamieszczonych w
art. 316-332. Ponadto, nie ma w Prawie zamowien publicznych regulacji zasad
sporzadzania i wydawania wyroku przez zespét arbitrow. Brak ten zostat
uzupetniony przepisami § 24-26 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
marca 2004 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
(Dz.U. Nr 56, poz. 547 — dalej: ,rozporzgdzenie”), ktére wykazujg jednak daleko
idgcy brak spdjnosci w przedmiocie wyraznego i jednoznacznego okreslenia
elementow sktadowych orzeczenia zespotu arbitréw (wyroku lub postanowienia), a
w szczegolnosci uznania uzasadnienia za jeden z elementow takiego orzeczenia. Z
§ 25 ust. 2 wynika z kolei, ze uzasadnienie zdania odrebnego powstaje przed
ogtoszeniem wyroku, a trudno przyjgc, aby uzasadnienie zdania odrebnego mogto



powstac jeszcze przed sporzgdzeniem uzasadnienia samego wyroku, skoro
przegtosowany arbiter musi przed jego sporzgdzeniem pozna¢ motywy wiekszosci,
z ktorymi sie nie zgadza.

W tej sytuacji, mimo nieprecyzyjnych, a nawet wewnetrznie sprzecznych,
unormowan zawartych w § 24 ust. 1 i w § 26 ust. 1 rozporzagdzenia, przyja¢ nalezy,
ze wyrok zespotu arbitrow obejmuje zarbwno samo rozstrzygniecie o zgdaniach
odwotujgcego sie i 0 kosztach postepowania, jak rowniez jego uzasadnienie; oba te
elementy sg sporzadzane przed jego ogtoszeniem i niezwtocznym doreczeniem
(art. 192 ust. 1-3 i ust. 5 ustawy Pr.z.p.).

Brak w Prawie zamowien publicznych regulacji dotyczgcych okreslenia
miejsca wyroku na ztozenie przez arbitrow swoich podpisow wymaga i w tym
przedmiocie siegania do przepiséw rozporzgdzenia. Co prawda § 26 ust. 1 pkt 5
wymienia podpisy wszystkich arbitrow jako element sktadowy orzeczenia zespotu
arbitrow, ale nie rozstrzyga wprost o miejscu ich ztozenia. Dopiero zatgcznik nr 2 do
rozporzgdzenia, stanowigcy jego integralng czes¢, a wiec majgcy te samg moc
normatywng co rozporzgdzenie, zawiera wzor wyroku (postanowienia) zespotu
arbitréw okreslajgcy strukture i ksztatt tego orzeczenia. Wynika z niego
jednoznacznie, ze podpisy przewodniczgcego zespotu arbitréw oraz obu
pozostatych arbitréw zespotu orzekajgcego powinny znalez¢ sie na koncu wyroku,
nawet po wczesniej zamieszczonym pouczeniu o mozliwosci wniesienia skargi do
sgdu okregowego. W rezultacie mozna wiec przyjgc, ze podpisy wszystkich arbitrow
powinny zostac ztozone na koncu wyroku zespotu arbitréw, skoro ani przepisy
ustawy, ani przepisy rozporzgdzenia nie przewidujg odrebnego podpisywania
samego rozstrzygniecia stanowigcego odpowiednik sentencji wyroku w sgdowym
postepowaniu cywilnym. Odpowiedz na pierwsze z pytan przedstawionych w
ramach zagadnienia prawnego sprowadza sie wiec do stwierdzenia, ze wyrok
zespotu arbitréw podpisany przez arbitrow w sposob okreslony przepisami
rozporzgdzenia spetnia wymogi formalne postepowania odwotawczego przed
zespotem arbitrow.

W kwestii przystugiwania zamawiajgcemu legitymacji do wniesienia skargi na
wyrok zespotu arbitréw, uwzgledniajgcy odwotanie wykonawcy od oddalenia
protestu przez zamawiajgcego, istnieje w piSmiennictwie rozbieznosé poglagdow.
Stanowisko sprzeciwiajgce sie uznaniu zamawiajgcego za legitymowanego do

wniesienia skargi bazuje gtownie na jezykowej wyktadni art. 179 ust. 1 Pr.z.p.,



zwolennicy odmiennego poglgdu uwazajg natomiast, ze legitymacja procesowa do
wniesienia skargi przystuguje kazdej ze stron postepowania odwotawczego przed
zespotem arbitrow, a strong tego postepowania jest bezspornie zamawiajgcy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, za trafne nalezy uznac stanowisko, ze
zamawiajgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia skargi do sgdu na wyrok
zespotu arbitrow, gdyz wyktadnia jezykowa art. 179 ust. 11 2 Pr.z.p. nie moze
zostac uznana za decydujgca. Sprzeciwia sie jej wynik wykfadni jezykowej i
systemowej art. 196 ust. 2 Pr.z.p., z ktérego jednoznacznie wynika, ze
ustawodawca zakfadat, iz zamawiajgcy jest podmiotem uprawnionym do wniesienia
skargi, skoro postuzyt sie zwrotem ,zamawiajgcy w skardze”. Zawarta w art. 196
ust. 2 Pr.z.p. wzmianka o ograniczonym uprawnieniu zamawiajgcego w przedmiocie
okreslenia tresci skargi wigze realizacje tego uprawnienia z wystgpieniem
przestanek okreslonych tym przepisem i nie moze by¢ rozumiana jako
przedmiotowe ograniczenie uprawnienia zamawiajgcego do wnoszenia skargi tylko
do sytuacji wystgpienia przestanek okreslonych tym przepisem. Innymi stowy, art.
196 ust. 2 powinien by¢ rozumiany jedynie jako zrédto ograniczenia konkretnego
uprawnienia strony do okreslenia tresci skargi, a mianowicie uprawnienia do
zgdania w skardze uchylenia zakazu zawarcia umowy. W ten sposéb przepis ten
potwierdza wrecz, ze zamawiajgcy, bedgc strong postepowania odwotawczego
przed zespotem arbitréw, ma legitymacje do wniesienia skargi tak jak kazda inna
strona tego postepowania, natomiast zawiera okreslenie uprawnienia
zamawiajgcego w przedmiocie zgtoszenia w skardze okreslonych wnioskéw.

Réwniez art. 197 ust. 11 2 Pr.z.p. wigze uprawnienie do wniesienia skargi z
posiadaniem statusu strony w postepowaniu odwotawczym, a nie wytgcznie z
osobg odwotujgcego sie, czyli podmiotu wnoszgcego wczesniej odwotanie do
zespotu arbitrow. Operowanie w tych przepisach pojeciem ,strona” oznacza wiec
tak odwotujgcego sie, jak i zamawiajgcego, co oznacza, ze zamawiajgcy jest
réwniez legitymowany do wniesienia skargi.

Réwniez pod rzgdem poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o zamowieniach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz.177 ze
zm.), w ktorej stan normatywny w omawianej kwestii byt podobny do obecnego,
przyjmowano w pismiennictwie i w orzecznictwie, ze zamawiajgcy byt legitymowany
do wniesienia skargi na wyrok zespotu arbitréw. Podkreslano, ze postepowanie

odwotawcze przed zespotem arbitréw toczy sie przed organem usytuowanym w roli



zblizonej do sgdu polubownego, natomiast stronami tego postepowania sg
odwotujgcy sie i zamawiajgcy, a taki ich status okresla krgg podmiotéw
legitymowanych do wniesienia skargi. Postepowanie wszczete wskutek wniesienia
skargi ma zapewnic¢ zachowanie kontroli sgdowej wykonywanej przez sgd okregowy
wiasciwy dla siedziby albo miejsca zamieszkania zamawiajgcego (art. 195 ust. 1
Pr.z.p.), co jest zgodne z dyrektywg Rady Wspolnot Europejskich z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur odwotawczych w
zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane
(89/665/EWG), zalecajgcg wprowadzenie efektywnych i szybkich procedur
odwotawczych (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., Il
CZP 47/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 150). Poniewaz wyrok zespotu arbitrow
rozstrzyga o sytuacji prawnej zarowno odwotujgcego, jak i zamawiajgcego, to kazdy
z tych podmiotéw uznac nalezy za legitymowany do wniesienia skargi od
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przez zespot arbitrow, zgodnie z zasadg
okreslong w art. 78 Konstytucji. Wyjatek od tej zasady musiatby by¢ wyraznie
wskazany w ustawie, jego istnienia bowiem nie mozna domniemywac, takze w
drodze zastosowania wnioskowania a contrario z brzmienia art. 179 Pr.z.p. (...)

Powyzsza argumentacja uzasadnia teze, ze zamawiajgcemu przystuguje
legitymacja do wniesienia skargi do sgdu okregowego na wyrok zespotu arbitrow.
Tezy tej nie podwaza okolicznos$¢, ze art. 195 ust. 4 Pr.z.p. przyznat odrebng
legitymacje do wniesienia skargi takze Prezesowi Urzedu Zamowienh Publicznych,
do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o
prokuratorze. Z przepisow tych wynika, ze przyznanie prokuratorowi legitymacji do
wnoszenia Srodkéw zaskarzenia nie jest rownoznaczne z pozbawieniem strony
legitymacji w tym zakresie. Przyznanie Prezesowi Urzedu uprawnienia do
wniesienia skargi na wyrok zespotu arbitrow ma umozliwia¢ udziat czynnika
publicznego w kontroli wyroku zespotu arbitrow, a nie stuzy¢ usuwaniu
negatywnych konsekwencji pozbawienia zamawiajgcego legitymacji do wniesienia
skargi.

Z przytoczonych powodow przedstawione zagadnienia prawne rozstrzygnieto,
jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).






