Uchwata z dnia 14 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 70/05

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Danuty B. przeciwko Towarzystwu
Ubezpieczeniowemu "S." S.A. w W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej
na posiedzeniu jawnym w dniu 14 pazdziernika 2005 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z dnia 5
kwietnia 2005 r.:

"Czy mozliwe jest udzielenie substytucji przez adwokata radcy prawnemu?"

podjat uchwate:

Adwokat bedacy petnomocnikiem procesowym w postepowaniu

cywilnym moze udzieli¢ dalszego petnomocnictwa radcy prawnemu.

Uzasadnienie

Przedstawione przez Sgd Okregowy we Wroctawiu do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne powstato na tle przepiséw art. 91
pkt 3 k.p.c., art. 21 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm. — dalej: ,u.r.pr.”) oraz art. 25 ust.3 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058 ze zm. — dalej: ,Pr.adw.”). Sgd Okregowy, rozpoznajgc apelacje
sporzgdzong i wniesiong przez petnomocnika powddki, ktorym jest adwokat,
powzigt watpliwo$¢, czy powoddka na rozprawie apelacyjnej byta prawidtowo
reprezentowana, skoro w jej imieniu stawit sie radca prawny i przedtozyt
petnomocnictwo substytucyjne udzielone przez adwokata. Sagd Okregowy
przedstawit argumenty przemawiajgce zarbwno za uznaniem, ze adwokat moze
udzieli¢ petnomocnictwa radcy prawnemu i przeciwko.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozbiezne w doktrynie poglady w kwestii dopuszczalnosci udzielenia przez
adwokata radcy prawnemu dalszego petnomocnictwa (substytucji) zaprezentowane
zostaty przed zmiang przepiséw Prawa o adwokaturze oraz ustawy o radcach
prawnych. W zakresie objetym przedstawionym zagadnieniem prawnym ustawa z
dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 163, poz. 1361, dalej jako ,ustawa nowelizacyjna”), ktéra
weszta w zycie 10 wrzesnia 2005 r., nie dokonata zmian w Prawie o adwokaturze,
natomiast zmienita art. 21 u.r.pr., ktéry w nowym brzmieniu stanowi, ze radca
prawny moze udzieli¢ dalszego petnomocnictwa (substytucji) innemu radcy
prawnemu, adwokatowi, prawnikowi zagranicznemu wykonujgcemu statg praktyke
w zakresie wynikajgcym z ustawy o Swiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej. Zmiana ta z punktu widzenia
rozpatrywanego zagadnienia prawnego nie ma znaczenia, nadal bowiem w obu
ustawach korporacyjnych nie jest ujeta jednolicie kwestia udzielania
pethomocnictwa substytucyjnego. Zgodnie z art. 21 u.r.pr. (w starym i nowym
brzmieniu), radca prawny moze udzieli¢ substytucji adwokatowi, natomiast Prawo o
adwokaturze milczy w kwestii dopuszczalnosci udzielenia petnomocnictwa
substytucyjnego przez adwokata radcy prawnemu, stanowigc jedynie w art. 25 ust.
3, ze w wypadku gdy adwokat prowadzacy sprawe nie moze wzig¢ osobiscie
udziatu w rozprawie lub wykonac osobiscie poszczegolnych czynnosci w sprawie,
moze on udzieli¢ substytucji.

Odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne nalezy poszukiwaé przede
wszystkim w art. 91 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym petnomocnictwo procesowe
obejmuje z samego prawa umocowanie do udzielenia dalszego petnomocnictwa
procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu. Z przytoczonego unormowania
wynika, ze kazdy petnomocnik procesowy, a zatem takze adwokat (por. art. 87 § 1
k.p.c.), moze udzieli¢ dalszego petnomocnictwa, z tym ograniczeniem, ze
substytucja moze by¢ udzielona tylko adwokatowi lub radcy prawnemu. Z art. 91 pkt
3 k.p.c. nie wynikajg zadne ograniczenia w zakresie mozliwosci udzielenia przez
adwokata radcy prawnemu petnomocnictwa substytucyjnego. Przepis ten traktuje
zamiennie mozliwos¢ udzielenia dalszego petnomocnictwa adwokatowi i mozliwo$¢
udzielenia takiego petnomocnictwa radcy prawnemu bez wzgledu na to, kto udziela

takiego petnomocnictwa.



Przepisu art. 91 pkt 3 k.p.c. nie mozna traktowac jako stanowigcego ogdlnie o
wynikajgcym z petnomocnictwa procesowego umocowaniu do udzielenia dalszego
petnomocnictwa adwokatowi lub radcy prawnemu, a przepisom Prawa o
adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych nadawac¢ znaczenie rozstrzygajgce o
tym, komu moze udzieli¢ substytucji adwokat i odpowiednio radca prawny. W takim
rozumowaniu, ktére prowadzitoby do podjecia uchwaty zawierajgcej odpowiedz
przeczaca, nietrudno dostrzec probe przeniesienia na grunt przedstawionego
zagadnienia prawnego mysli wyrazonej w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 1997 r., lll CZP 116/96 (OSNC 1997, nr 2, poz. 13). Wedtug tej uchwaty,
art. 87 § 1 k.p.c. przewiduje ogdlnie, ze radca prawny moze by¢ petnomocnikiem
procesowym w postepowaniu cywilnym, ale nie stanowi samodzielnej podstawy
okreslenia zakresu, w jakim jest to mozliwe, czyli nie rozstrzyga o tym, w ktorych
sprawach radca prawny moze by¢ petnomocnikiem procesowym; w tym zakresie
decydujgce znaczenie ma ustawa o radcach prawnych, ktora okresla zakres
Swiadczonej przez radce prawnego pomocy prawne;.

Podniesc¢ nalezy, ze wbrew zatozeniom przyjetym w uzasadnieniu zagadnienia
prawnego oraz w wypowiedziach czesci doktryny, z przepiséw Prawa o
adwokaturze nie wynika zakaz udzielania przez adwokata dalszego
petnomocnictwa radcy prawnemu. Powotany art. 25 ust. 3 Prawa o adwokaturze w
ogodle nie okresla kregu podmiotéw, ktérym adwokat moze udzieli¢ substytuciji;
jedynie z catoksztattu przepisow tej ustawy wynika, ze moze to by¢ inny adwokat
oraz aplikant adwokacki (art. 77 Pr.adw.). Zwolennicy tezy, ze adwokat nie moze
udzieli¢ substytucji radcy prawnemu powotujg sie na odmienne brzmienie art. 21
ust. 1 u.r.pr., probujgc dowodzi¢, ze daje to podstawe do rozumowania a contrario.
Skoro — jak argumentujg — art. 21 ust. 1 u.r.pr. wyraznie stanowi, ze radca prawny
moze udzieli¢ substytucji adwokatowi, natomiast art. 25 ust. 3 Pr.adw. podobnego
unormowania nie zawiera, to znaczy, ze adwokat nie moze udzieli¢ substytucji
radcy prawnemul.

Argumentacja ta jest chybiona. Rozumowania z przeciwienstwa nie mozna
zaakceptowac, skoro art. 25 ust. 3 Pr.adw. nie wskazuje oséb, ktorym adwokat
moze udzieli¢ substytucji, a art. 21 ust. 1 u.r.pr. okresla krgg osob, ktére mogg by¢
substytutami radcy prawnego. Brak okreslenia w art. 25 ust. 3 Pr.adw. kregu oséb,
ktorym adwokat moze udzieli¢ substytucji w potgczeniu z 0ogéing zasadg wyrazong
w art. 91 pkt 3 k.p.c., ze petnomocnik procesowy, a wiec takze adwokat moze



udzieli¢ dalszego petnomocnictwa adwokatowi lub radcy prawnemu, przemawia za
tezg, iz adwokat bedacy petnomocnikiem procesowym moze udzieli¢ dalszego
petnomocnictwa radcy prawnemu.

Do odmiennego wniosku nie prowadzi takze wyktadnia art. 37a ust. 1i 2
Pr.adw., z faktu bowiem, ze na podstawie art. 37a ust. 2 Pr.adw. dziekan okregowej
izby adwokackiej moze dla adwokata, o ktorym mowa w art. 37a ust. 1 Pr.adw.
wyznaczy¢ zastepce tylko z grona adwokatéw, mimo ze chodzi o spotke
adwokacko-radcowskag, nie wynika, iz adwokat, o ktorym mowa w art. 37a ust. 1
Pr.adw., mogtby udzieli¢ substytucji tylko innemu adwokatowi, a nie radcy
prawnemu. Jest oczywiste, ze organ korporacyjny adwokatury moze wyznaczyc¢
zastepca tylko adwokata, poniewaz nie ma zadnych uprawnien wzgledem radcow
prawnych. Mozliwe jest takze, ze adwokat, o ktorym mowa w art. 37a ust. 1
Pr.adw., bedzie mdgt udzieli¢ substytucji nie tylko innemu adwokatowi, ale takze
radcy prawnemu, chociaz na podstawie art. 37a ust. 2 Pr.adw. dziekan okregowej
izby adwokackiej zastepcg moze wyznaczy¢ tylko innego adwokata. Teze te
potwierdza art. 21 ust. 1 u.r.pr. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizacyjng, ktory
przewiduje, ze radca prawny moze udzieli¢ dalszego petnomocnictwa takze
adwokatowi, mimo iz — zgodnie z art. 21 ust. 2 u.r.pr. — dziekan okregowej izby
radcow prawnych w razie potrzeby zastepcg radcy prawnego moze wyznaczy¢ tylko
innego radce prawnego.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



