Uchwata z dnia 28 kwietnia 2005 ., Il CZP 7/05

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Barbary S.-L. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Prezydentowi Miasta P. o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 28 kwietnia
2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Poznaniu
postanowieniem z dnia 18 stycznia 2005 r.:

"Czy do oséb trzecich, ktérych praw nie narusza art. 182 ust. 1 ustawy z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) nalezg
réwniez osoby, ktére na podstawie pozwolenia na budowe wybudowaty przed
dniem 5 grudnia 1990 r. ze srodkéw wiasnych garaz na gruncie stanowigcym
wiasnosé Skarbu Panstwa i ktére zgtosity we witasciwym czasie wiasciwemu
organowi zgadanie nabycia tego garazu na wtasnos$¢ (art. 211 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46,
poz. 543 ze zm.)?"

podjat uchwate:

Nabycie przez panstwowg uczelnie — na podstawie art. 182 ust. 1 ustawy
z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze
zm.) — uzytkowania wieczystego gruntéw panstwowych pozostajacych w jej
zarzadzie oraz wlasnosci budynkéw i urzadzen trwale z nim zwigzanych nie
obejmuje garazu z gruntem niezbednym do korzystania z tego garazu
wybudowanego w warunkach okreslonych w art. 211 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 lipca 2004 r. oddalit
powddztwo o zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli o
przeniesieniu na rzecz powodki wkasnosci garazu oraz oddaniu w uzytkowanie
wieczyste gruntu niezbednego do korzystania z tego garazu.

Z bezspornej podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze powodka w
1967 r. wybudowata z wiasnych srodkéw — na podstawie pozwolenia na budowe —
garaz na gruncie, ktory Skarb Panstwa oddat w zarzgd Uniwersytetowi im. A.M. w
P. Powodka uzywa garaz na podstawie umowy najmu zawartej na czas
nieoznaczony.

Sad pierwszej instancji uznat, ze przeszkodg do uwzglednienia powddztwa
jest uwtaszczenie Uniwersytetu na podstawie art. 182 ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm., dalej: "u.s.w.")
Wprawdzie art. 182 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze przepisy ust. 1 nie naruszajg praw
oséb trzecich (z wyjatkiem Skarbu Panstwa), lecz — zdaniem Sgdu — nie dotyczy on
powodki. W chwili uwtaszczenia Uniwersytetu (27 wrzesnia 1990 r.) powddce nie
przystugiwato bowiem — przewidziane w art. 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. Nr
79, poz. 464, dalej: "u.zm.u.g.g.") — uprawnienie do zgdania nabycia garazu na
wtasnos¢ oraz oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu niezbednego do
korzystania z tego garazu, gdyz wymieniona ustawa weszta w zycie z dniem 5
grudnia 1990 r.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje powoddki, przedstawit — na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. — przytoczone na wstepie pytanie prawne. Podkreslajgc, ze
powddztwo zostato oparte na art. 211 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r., Nr 46, poz. 543 ze zm.
— dalej: "u.g.n."), ktory jest odpowiednikiem art. 8 u.zm.u.g.g., Sad drugiej instancji
uznat, ze budzgce powazne watpliwosci zagadnienie prawne dotyczy relacji miedzy
art. 182 ust. 1 u.s.w. a art. 211 u.g.n. Sposéb rozstrzygania przez sady zaistniatej
miedzy nimi kolizji prowadzi do diametralnie odmiennych orzeczen, zapadajg
bowiem takze wyroki uwzgledniajgce powddztwo na skutek uznania, ze art. 211
u.g.n. jako przepis szczegolny uchyla dziatanie art. 182 ust. 1 u.s.w. w zakresie, w
jakim nie da sie on pogodzi¢ z uprawnieniem przyznanym najemcom garazy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Istota przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza sie do kwestii, jaka
relacja zachodzi miedzy normami zawartymi w art. 182 ust. 1 u.s.w. i art. 211 ust. 1
u.g.n. Problem nie polega natomiast na tym, czy osoby, o ktdrych mowa w art. 211
ust. 1 u.g.n., sg objete wytgczeniem zawartym w art. 182 ust. 2 u.s.w., poniewaz nie
ulega watpliwosci, ze wspomniane wytgczenie odnosi sie do osob, ktérych prawa
istniaty w chwili wejscia w zycie ustawy o szkolnictwie wyzszym. Niedopuszczalna
jest konstrukcja uwtaszczenia pod warunkiem, Ze w przysztosci osobom trzecim nie
zostang przyznane prawa dotyczgcego przedmiotu uwtaszczenia.

Przepis art. 182 ust. 1 u.s.w. stanowi, ze — z chwilg wejscia w zycie ustawy (27
wrzesnia 1990 r.) — grunty panstwowe pozostajgce w zarzgdzie uczelni stajg sie
przedmiotem uzytkowania wieczystego uczelni, a budynki i urzgdzenia zwigzane
trwale z gruntami panstwowymi pozostajgcymi w zarzgdzie uczelni panstwowej oraz
pozostate sktadniki mienia uczelni panstwowej stajg sie jej wlasnoscig. Nabycie
wspomnianych praw — zgodnie z art. 182 ust. 2 u.s.w. — nie narusza praw oséb
trzecich, z wytgczeniem Skarbu Panstwa.

Przepis art. 211 u.g.n. — zawierajgcy takie samo rozwigzanie, jak art. 8
u.zm.u.g.g., uchylony z dniem 1 stycznia 1998 r. (art. 241 i 242 u.g.n.) — stanowi
natomiast, ze osoba, ktora na podstawie pozwolenia na budowe wybudowata przed
dniem 5 grudnia 1990 r. ze srodkéw wiasnych garaz na gruncie stanowigcym
wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wkasnos¢ gminy, a takze jej nastepca prawny, mogg
zgdac nabycia garazu na wlasnosc¢ nieodptatnie oraz oddania w uzytkowanie
wieczyste gruntu niezbednego do korzystania z tego garazu, jezeli jest jego
najemcg. Nabycie na wtasnos¢ garazu wybudowanego przed dniem 5 grudnia
1990 r. na podstawie pozwolenia na lokalizacje czasowg zostato — w mysl| art. 211
ust. 2 u.g.n. — uzaleznione od zgodnosci tej lokalizacji z ustaleniami planu
miejscowego obowigzujgcego w dniu zgtoszenia zgdania. Omawiane uprawnienie
najemcy garazu, a takze jego nastepcy prawnego wygasto, jezeli zgdanie nabycia
garazu na wtasnos¢ oraz oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu niezbednego do
korzystania z tego garazu nie zostato ztozone wtasciwemu organowi do dnia 31
grudnia 2000 r. (art. 211 ust. 3 u.g.n.).

Tres¢ przytoczonych przepisdw potwierdza zasygnalizowang przez Sad
Okregowy kolizje norm prawnych. Z jednej strony ustawodawca uwtaszczyt szkoty
wyzsze na podstawie art. 182 ust. 1 u.s.w. z dniem wejscia w zycie ustawy (27
wrzesnia 1990 r.), a z drugiej strony — na zasadach okreslonych w art. 211 u.g.n. —



uwlaszczyt najemce garazu, ktory na podstawie pozwolenia na budowe wybudowat
go przed dniem 5 grudnia 1990 r. na gruncie stanowigcym wtasnos¢ Skarbu
Panstwa lub gminy. Powstaje pytanie, w jakim stosunku pozostajg omawiane
regulacje prawne. Przede wszystkim rozwazenia wymaga kwestia, czy zachodzi
pomiedzy nimi stosunek odpowiadajgcy relacji miedzy normg szczegdlng a ogolna,
pozwolitoby to bowiem rozstrzygng¢ problem wedtug zasady, ze przepis szczegolny
uchyla przepis ogolny.

Istotne znaczenie dla przedstawionego problemu ma uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 1992, W 10/91 (OTK Zb.Urz. 1992, nr 2, poz. 36),
w ktdrej zostata rozstrzygnieta kwestia relacji miedzy przepisem art. 2 ust. 1i 2
u.zm.u.g.g., regulujgcym uwtaszczenie panstwowych oséb prawnych, a art. 8 ust. 1
i 2 u.zm.u.g.g., okreslajgcym zasady uwtaszczenia najemcy garazu. Trybunat
Konstytucyjny uznat przepisy art. 8 ust.1i 2 u.zm.u.g.g. za lex specialis w stosunku
do art. 2 ust. 1i 2 u.zm.u.g.g. Taka interpretacja wynika — zdaniem Trybunatu — nie
tylko z wyraznego brzmienia cytowanych przepiséw, lecz takze z zatozenia, ze
racjonalny prawodawca nie wprowadza do ustawy normy (art. 8), ktéra bytaby w tej
samej ustawie wytgczona przez inng norme (zawartg w art. 2). Gdyby ustawodawca
nie chciat traktowac¢ art. 8 ustawy w catosci jako lex specialis, musiatby to
zaznaczy¢, dokonujgc zastrzezenia "z wyjgtkiem przypadkdéw przewidzianych w art.
2ust. 12"

Interpretacja art. 211 ust. 1 u.g.n. i w art. 182 ust. 1 u.s.w. prowadzi do
wniosku, ze takze pomiedzy tymi przepisami zachodzi relacja lex specialis — lex
generalis. Przepisem szczegolnym jest art. 211 ust. 1 u.g.n., zakres przedmiotowy
hipotezy normy zawartej w tym przepisie jest bowiem wezszy niz normy zawartej w
art. 182 ust. 1 u.s.w. Dokonane na podstawie art. 182 ust. 1 u.s.w. uwtaszczenie
szkot wyzszych dotyczy gruntow panstwowych oraz budynkow i urzadzen, w art.
211 ust. 1 u.g.n. jest zas mowa o garazu i gruncie niezbednym do korzystania z
tego garazu. Juz sam fakt zastosowania liczby pojedynczej wskazuje, ze ten ostatni
przepis ma charakter lex specialis. Przepis art. 182 ust. 1 u.s.w. mogtby stanowié
lex specialis w stosunku do art. 211 ust. 1 u.g.n., gdyby dotyczyt uwtaszczenia
garazy szkot wyzszych wzniesionych na gruntach panstwowych pozostajgcych w
zarzgdzie szkot wyzszych. Stosunek pomiedzy omawianymi przepisami,
odpowiadajgcy relacji miedzy normg szczegolng a ogolng, oznacza w rozwazanym

wypadku, ze szczegolny przepis art. 211 ust. 1 u.g.n. uchyla przepis art. 182 ust. 1



u.s.w. w takim zakresie, w jakim skutek prawny pierwszego z nich nie da sie
pogodzi¢ ze skutkiem prawnym drugiego.

Za przyjetym rozstrzygnieciem przemawia takze analiza zakresu
podmiotowego hipotezy normy zawartej w art. 211 ust. 1 u.g.n. Z jej brzmienia
wynika, ze kazdej osobie, ktora spetnia przewidziane w niej wymagania, przystuguje
uprawnienie do nabycia garazu na wtasnos¢ oraz oddania w uzytkowanie wieczyste
gruntu niezbednego do korzystania z tego garazu. Hipoteza tej normy obejmuje
zatem takze osoby, ktére wybudowaty taki garaz na gruncie, ktory stat sie
przedmiotem uzytkowania wieczystego uczelni na podstawie art. 182 ust. 1 u.s.w.,
ustawodawca nie wytgczyt bowiem z jej zakresu podmiotowego osob, ktére
wybudowaty garaz na gruncie panstwowym pozostajgcym w zarzgdzie szkoty
WyZzszej.

Argumentu wspierajgcego prezentowane stanowisko dostarcza takze
wyktadnia funkcjonalna przepisu art. 211 ust. 1 u.g.n., ktéra znalazta zastosowanie
przy interpretacji art. 8 u.zm.u.g.g. dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w
przytoczonej uchwale z dnia 9 grudnia 1992, W 10/91. Rozumowanie tam zawarte
mozna tez odnies¢ do wykfadni art. 211 ust. 1 u.g.n. Ustawodawca przyznat
osobom wymienionym w art. 211 ust. 1 u.g.n. (wczesniej w art. 8 u. zm.) okreslone
prawo podmiotowe. Celem jego byto uwtaszczenie wszystkich osob, ktére wzniosty
garaz w warunkach okreslonych przez prawo. Nalezy uznac, ze prawodawca,
przyznajgc okreslonej kategorii oséb oznaczone uprawnienie, moze zwezi¢ jego
zakres podmiotowy. Jezeli sam nie dokonat takiego zabiegu, to wyktadnie
Sciesniajgcy trzeba uznaé za niedopuszczalng. Racjonalny ustawodaweca nie
przyznaje uprawnien, ktére nie bedg mogty by¢ zrealizowane.

Powyzsze wywody uzasadniajg teze, ze nabycie przez panstwowa uczelnie —
na podstawie art. 182 ust. 1 u.s.w. — uzytkowania wieczystego gruntow
panstwowych pozostajgcych w jej zarzadzie oraz wtasnosci budynkow i urzgdzen
trwale z nimi zwigzanych nie obejmuje garazu z gruntem niezbednym do
korzystania z tego garazu, wybudowanego w warunkach okreslonych w art. 211
u.g.n.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



