Uchwata z dnia 29 pazdziernika 2003 r., Ill CZP 69/03

Sedzia SN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Zaktadu Stolarki Budowlanej ,S.", spofki
z 0.0. w C. o wpis do rejestru, po rozstrzygnieciu w lzbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 29 pazdziernika 2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratury
Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 1 lipca 2003 r.:

"Czy pojecie optat, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.), obejmuje rowniez optaty
sgdowe oraz optaty za zamieszczenie ogtoszenia w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym ?*

podjat uchwate:

Zwolnienie od opflat, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
os6b niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.), nie obejmuje optat
sgdowych ani ponoszonej w postepowaniu rejestrowym optaty za

zamieszczenie ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym.*

Uzasadnienie

Zarzgdzeniem z dnia 28 kwietnia 2003 r. przewodniczgcy wydziatu zarzgdzit
zwrot wniosku Zaktadu Stolarki Budowlanej ,S.” spétki z 0.0. w C. o wpis do rejestru
przedsiebiorstw wzmianki o ztozeniu sprawozdania finansowego. Zwrot wniosku

nastgpit ze wzgledu na nieuiszczenie naleznej optaty sgdowej oraz optaty za

! Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w uchwatach z dnia 26 listopada 2003 r.,
Il CZP 79/03 oraz z dnia 2 grudnia 2003 r., Ill CZP 91/03, publikowanych pod poz. 194 i 195
tego zeszytu.



ogtoszenie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym. Zwracajgc wniosek
przewodniczgcy uznat, ze zwolnienie od optat, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oso6b niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.), nie
obejmuje optat sgdowych oraz optaty za ogtoszenie w Monitorze Sgadowym i
Gospodarczym. Zgodnie za$ z art. 19 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz.
209 ze zm.), optata sgdowa oraz optata za ogtoszenie powinna by¢ uiszczona bez
wezwania, a w mys$l| art. 19 ust. 3 tej ustawy, wniosek ztozony bez optaty sgdowe;j i
optaty za ogtoszenie podlega zwrotowi.

Przy rozpoznawaniu zazalenia na powyzsze zarzgdzenie Sgd Okregowy w
Toruniu powzigt powazng watpliwos¢ prawng przedstawiong w postanowieniu z
dnia 1 lipca 2003 r. Watpliwos¢ ta wynika z brzmienia art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
osbéb niepetnosprawnych, ktéry stanowigc, ze prowadzacy zaktad pracy chronionej
lub zaktad aktywnosci zawodowej zwolniony jest, w stosunku do tego zaktadu, z
optat, z wyjagtkiem optaty skarbowej, nie zawiera wprost odniesienia do optat
sgdowych ani do optat za ogtoszenie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.
Zawarte w nim ogolne sformutowanie ,optaty” moze sugerowac, ze obejmuje takze
optaty sgdowe, z drugiej strony jednak kwestia obowigzku ponoszenia optat
sgdowych wchodzgcych w skfad kosztow sgdowych regulowana jest odrebnie i
samodzielnie przez przepisy tworzgce system kosztéw sgdowych. Watpliwosc
dotyczy réwniez kwestii, czy optata za ogtoszenie w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym, nie bedgca optatg sgdowa, stanowi optate, o jakiej mowa w art. 31
ust. 1 pkt 2 wymienionej wyzej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyjasnienie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga
przeanalizowania wzajemnych relacji zachodzgcych pomiedzy uregulowaniem
prawnym kosztow sgdowych w postepowaniu cywilnym a uregulowaniem prawnym
ulg i zwolnien od danin publicznych, zawartych w réznych przepisach prawnych,
m.in. w art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. Koszty sgdowe
uregulowane sg przede wszystkim w ustawie z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach

sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm. —



dalej: "u.k.s.c."). Ustawa ta reguluje kwestie obowigzku ponoszenia kosztow
sgdowych (art. 5 ust. 1), wprowadza wyjatki od tego obowigzku (art. 8-10) oraz
okresla tryb i sposob postepowania w zwigzku z uiszczaniem kosztow sgdowych
(art. 15 i nast.). Ustawa o kosztach uzupetniajgco odsyta (art. 28) do przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, przede wszystkim do art. 111 i nast. k.p.c.
Wreszcie, art. 44 u.k.s.c. stanowi, ze przepisy dotyczgce kosztow sgdowych
znajdujgce sie w innych aktach prawnych zachowujg moc jedynie wtedy, gdy majg
charakter przepiséw szczegoélnych. Chodzi tu o takie przepisy, ktérych brzmienie
wyraznie odnosi sie do kosztow sgdowych.

Juz w uchwale z dnia 26 listopada 1992 r., Ill CZP 143/92 (OSNC 1993, nr 5,
poz. 78) Sad Najwyzszy wskazat na odrebnos¢ i samodzielnos¢ systemu kosztéw
sgdowych oraz na fakt, ze przepisy dotyczgce kosztéw sgdowych zawarte w innych
aktach prawnych majg charakter szczegolny i z tego wzgledu poddawane by¢
muszg wyktadni Scistej. W wielu ustawach regulujgcych rozmaite dziedziny zawarto
przepisy dotyczgce zwolnienia od kosztéw sgdowych lub tylko opfat sgdowych.
Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna art. 90 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o
wyborze Prezydenta RP (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544 ze zm.) lub art.
86 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (jedn. tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.). W przepisach tych wyraznie oznaczono, ze
postepowanie w wymienionych w nich sprawach jest wolne od optat sgdowych.
Uregulowania te, dotyczgce konkretnych kategorii spraw, sg szczegolne w stosunku
do przepiséw ustawy o kosztach sgdowych i z tego wzgledu réwniez zaliczane sg
do przepiséw o kosztach sgdowych.

Powstaje pytanie, jak z tego punktu widzenia nalezy ocenic art. 31 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Zgodnie z tym przepisem, prowadzacy
zaktad pracy chronionej lub zakfad aktywnosci zawodowej w stosunku do tego
zaktadu zwolniony jest z optat, z wyjgtkiem optaty skarbowej. Jak widac¢, w przepisie
tym nie uzyto sformutowania ,koszty sgdowe” lub ,optaty sgadowe”. Ogdlne
sformutowanie dotyczgce zwolnienia od ,optat” mogtoby sugerowac, ze chodzi tu o
wszelkie optaty — z wyjatkiem wyraznie wytgczonej optaty skarbowej — a wiec takze
o optaty sgdowe. Takiego stanowiska jednak przyjg¢ nie mozna. Trzeba wskazac,
jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy, ze sama systematyka ustawy takiego
stanowiska nie uzasadnia. W innych jej przepisach mowa jest wyraznie o kosztach i



optatach sgdowych. W art. 6¢ ust. 8 ustawa stanowi, ze postepowanie w sprawie
odwotan od orzeczeh wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci jest wolne od ,kosztow i optat sgdowych”, podobnie — w art. 55
jest mowa o tym, ze dochodzenie zwrotu $rodkéw finansowych Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych zwolnione jest z ,opfat i kosztéw
sgdowych, w tym egzekucyjnych”. Przepis art. 31 ust. 1 pkt 2 nie obejmuje tak
wyraznie wskazanych kosztow sgdowych ani stanowigcych ich sktadnik optat
sgdowych. Postulat wewnetrznej zgodnosci ustawy nie pozwala uznac, aby art. 31
ust. 1 pkt 2, w przeciwienstwie do art. 6¢ ust. 8 i art. 55, dotyczyt kosztéw lub optat
sgdowych. Nalezy zatem uznaé, ze zwolnienie od optat, o jakim mowa w art. 31 ust.
1 pkt 2 ustawy, dotyczy naleznosci publicznych innych niz optaty sgdowe. Nie
mozna tez uznaé, by uregulowanie zawarte w tym przepisie miato charakter
szczegolny w stosunku do ustawy o kosztach sgdowych (art. 44), a tylko wtedy
mogtoby wytaczy¢ jej dziatanie.

W przytoczonej uchwale z dnia 26 listopada 1992 r. Sgd Najwyzszy uznat, ze
zwolnienie od niepodatkowych naleznosci budzetowych nie obejmuje optat
sgdowych. Rozwazania Sgdu Najwyzszego dotyczgce wyktadni art. 20 poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej
0s6b niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 45, poz. 201 ze zm.), ktory byt odpowiednikiem
obecnego art. 31 ustawy, koncentrowaty sie wokot kwestii systemowego
uregulowania rezimu kosztéw sgdowych w sprawach cywilnych i funkcji, jakie
koszty te petnig. Przedstawione w tej uchwale stanowisko zachowuje aktualnos¢ w
obecnym brzmieniu ustawy, ktéra w art. 31 ust. 1 pkt 2 zastgpita uzyte w art. 20
poprzednio obowigzujgcej ustawy okreslenie ,niepodatkowe naleznosci budzetowe”
okresleniem ,optaty, z wyjatkiem optaty skarbowej”.

Nie mozna uznac¢, aby ta zmiana mogta wptyng¢ na rozumienie charakteru i
funkcji optat sgdowych. Optaty sgdowe petnig w pewnym zakresie role daniny
publicznej i podobnie jak inne opfaty zasilajg budzet panstwa. Ich funkcja, jak
wskazat Sad Najwyzszy jest jednak szersza, nie stuzy tylko celom fiskalnym, lecz
przede wszystkim zapewnieniu sgdom mozliwosci wtasciwego wykonywania zadan
w dziedzinie udzielania ochrony prawnej. Trzeba tez dodaé, ze nowa ustawa o
rehabilitacji nie zmienita w Zadnym zakresie ustawy o kosztach. Niezmieniony
pozostat przepis art. 44, dopuszczajgcy w zakresie kosztéw sgdowych stosowanie
tylko takich przepisow zawartych w innych aktach prawnych, ktére wprost odnoszg



sie do tych kosztow. Przepis art. 31 ust. 1 pkt 2 omawianej ustawy, jak wyzej
stwierdzono, wprost i wyraznie do kosztow sgdowych sie nie odnosi. Zwolnienie od
opfat, o jakich mowa w tym przepisie, nie obejmuje wiec optat sgdowych.

Watpliwos¢ zgtoszona przez Sgd Okregowy dotyczy tez kwestii, czy art. 31
ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji obejmuje optaty za ogtoszenie w Monitorze
Sgdowym i Gospodarczym, skoro optata takie nie nalezg do opfat sgdowych.
Zdaniem Sadu, nalezy je zaliczy¢ do kategorii optat naleznych innym osobom (art. 4
pkt 3 u.k.s.c.).

Jak wynika z art. 2 u.k.s.c., koszty sgdowe obejmujg optaty sgdowe i zwrot
wydatkéw. Optat sgdowych dotyczy dziat || ustawy o kosztach sgdowych. Optaty te
obejmujg wpis i optaty kancelaryjne, trafnie zatem Sad Okregowy uznat, ze opfata
za ogtoszenie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym do kategorii optat sgdowych
nie nalezy. Nie jest to jednak réwniez wydatek nalezny innym osobom i instytucjom,
o jakim mowa w art. 4 pkt 3 u.k.s.c., w przepisie tym chodzi bowiem o takie optaty,
ktére przystugujg osobom lub instytucjom uczestniczagcym w postepowaniu i
podejmujgcym w nim okreslone czynnosci wynikajgce z ustawy bgdz z obowigzku
natozonego przez sad (np. optata nalezna bankom za udzielenie sgdowi informaciji
dotyczgcej wktaddéw oszczednosciowych osoéb fizycznych). Jak wynika z art. 4 pkt 6
u.k.s.c., do wydatkéw zalicza sie natomiast koszty ogtoszen. Ustawa nie precyzuije,
o jakie ogtoszenia chodzi, nalezy zatem przyjaé, ze pojecie to obejmuje wszelkie
ogtoszenia, jakie mogg (badz muszg) by¢ dokonywane w toku postepowania
cywilnego. Do takich ogtoszeh nalezy ogtoszenie w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym, dokonywane na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, zgodnie zas z art. 19 ust. 2 zdanie drugie
tej ustawy, obowigzek uiszczenia optaty za ogtoszenie w Monitorze powstaje z
chwilg wszczecia postepowania o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego, jesli
dokonywany wpis podlega ogtoszeniu. Optata za ogtoszenie zatem stanowi w
postepowaniu rejestrowym wydatek, o jakim mowa w art. 4 pkt 6 u.k.s.c. Tym
samym nie nalezy do optat, ktorych dotyczy art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o
rehabilitacji.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg wniosek, ze zwolnienie od opfat, o ktérych
mowa w art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, nie obejmuje

optat sgdowych ani ponoszonej w postepowaniu rejestrowym optaty za



zamieszczenie ogtoszenia w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, o czym

orzeczono, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



