Uchwata z dnia 20 grudnia 2001 r., Il CZP 69/01

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Z.G. przeciwko Leszkowi Hieronimowi S. o zaptate, po rozstrzygnieciu
w lzbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 12 grudnia 2001 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Iwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 4
wrzesnia 2001 r.:

.l. Czy pozwany cztonek zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
przeciwko ktoremu wierzyciel spoétki kieruje roszczenie przewidziane w art. 298 § 1
k.h. wykazywane tytutem wykonawczym wystawionym przeciwko spotce moze
broni¢ sie zarzutem, ze wierzytelnosc ulegta przedawnieniu? A jezeli tak, to:

II. Czy termin przedawnienia roszczenia kierowanego do cztonka zarzgdu
spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig nalezy ocenia¢ wedtug zasad wtasciwych
dla zobowigzania istniejgcego w stosunku do spotki, czy wedtug regut
obowigzujgcych dla zobowigzan cywilnoprawnych”?.

podjat uchwate:

Czlonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, pozwany o
zaptate naleznosci z tytutu nie optaconych skiadek na ubezpieczenie
spoteczne pracownikéw, ustalonych w tytule wykonawczym (art. 298 k.h.), nie
moze broni¢ si¢ zarzutem przedawnienia naleznosci z tytutu tych sktadek,
opartym na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst: Dz.U. z
1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.);

odmowit odpowiedzi w pozostatym zakresie.



Uzasadnienie

Powodowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych domagat sie zasgdzenia od
pozwanego Leszka Hieronima S. kwoty 34 355,72 zt z tytutu zalegtych skfadek na
ubezpieczenie spoteczne z odsetkami i kosztami procesu. Wedtug twierdzen
pozwu, pozwany byt cztonkiem zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Kompleks Rolniczo-Przetworezy ",B.” w C., ktora za okres lipiec 1992 r. — styczen
1994 r. nie optacita we wskazanej kwocie sktadek na ubezpieczenie spoteczne za
zatrudnionych pracownikéw. Wszczete na podstawie tytutow wykonawczych
postepowanie egzekucyjne przeciwko spoétce ,B.” okazato sie bezskuteczne i
zostato umorzone.

Pozwany wnosit o0 oddalenie powddztwa i z powotaniem sie na art. 35 ust. 3 i
4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) zarzucit, ze
dochodzone naleznos$ci Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ulegty przedawnieniu.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo, wskazujgc w uzasadnieniu
wyroku na spetnienie przestanek z art. 298 § 1 k.h. Istnienie zobowigzania spotki
zostato stwierdzone zatgczonymi tytutami wykonawczymi, a okolicznosci
podniesione przez pozwanego, zmierzajgce do wykazania zasadnosci zgtoszonego
zarzutu przedawnienia, nie mogty by¢ przedmiotem badania Sgdu orzekajgcego w
tym postepowaniu.

Apelacje wnidst pozwany Leszek Hieronim S. i przy jej rozpatrywaniu wytonito
sie zagadnienie prawne, ktére Sgd Apelacyjny przedstawit do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu. Ponad watpliwosci zwigzane ze stanowiskiem Sadu
pierwszej instancji co do wykazywania przez pozwanego okolicznosci, ktére
powodujg, ze zobowigzanie nie moze by¢ dochodzone od niego na podstawie art.
298 k.h., Sad Apelacyjny wskazat na dwa poglady w doktrynie i judykaturze, z
ktorych jeden traktuje odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu jako rodzaj
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, drugi natomiast uznaje te odpowiedzialnos¢
za odpowiedzialnos¢ za cudze zobowigzanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niewatpliwe jest, ze art. 298 k.h. stwarza ex lege w sposob odrebny i
szczegolny odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgadu spofki z ograniczong

odpowiedzialnoscig. Ustanowiony rezim odpowiedzialnosci moze by¢ zastosowany



po stwierdzeniu bezskutecznej egzekucji przeciwko spotce i ustaleniu, ze nie
zachodzi zadna ze wskazanych w art. 298 § 2 k.h. okolicznosci egzoneracyjnych
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., Il CZP 10/99, OSNC
1999, nr 12, poz. 203). Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu moze dotyczy¢ nie
tylko zobowigzan w rozumieniu art. 353 k.c., lecz takze zobowigzan o charakterze
publicznoprawnym (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
15 wrzesnia 1993 r., I UZP 15/93, OSNCP 1994, nr 3, poz. 48 i powotane w niej
orzecznictwo). Artykut 298 k.h. jest wyjgtkiem od zasady, ze za zobowigzania osoby
prawnej — spofki kapitatowej — odpowiada ta spétka, obcigza on bowiem tg
odpowiedzialnoscig osoby trzecie — cztonkdw zarzadu, ktérzy w zasadzie jako
wspolnicy nie odpowiadali pod rzgdem kodeksu handlowego za zobowigzania
spotki z 0.0. (art. 159 § 3 k.h.). Odpowiadajg oni nie za swoje zobowigzania, lecz za
zobowigzania spofki i to za wszelkie jej zobowigzania. Odpowiedzialnos¢ ta wynika
Z wyraznego przepisu ustawy, ktory stanowi samoistng, odrebng podstawe
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu zaréwno — jak to wskazano — za zobowigzania
publiczne, jak i prywatnoprawne.

Ocena rezimu ustanowionej w art. 298 k.h. odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu spotki wywotuje rozbieznosci nie tylko w literaturze przedmiotu. Takze w
orzecznictwie sgdowym akcentowane sg przestanki przemawiajgce za konstrukcjg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, bgdz uznaje sie, ze odpowiedzialnosc ta ma
charakter gwarancyjny. Konstrukcjg odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktorej
gorng granice stanowi wysokos$¢ cudzego dtugu, postuzyt sie Sad Najwyzszy np. w
uchwatach z dnia 19 stycznia 1993 r., lll CZP 162/92 (OSNCP 1993, nr 6, poz. 103)
oraz z dnia 9 sierpnia 1993 r., lll CZP 116/93 (OSNCP 1994, nr 2, poz. 35).

W uchwale z dnia 6 czerwca 1997 r. [Il CKN 65/97 (OSNC 1997, nr 11, poz.
181) stwierdzajgcej, ze wyktadnia art. 298 k.h. powinna uwzgledniac przede
wszystkim funkcje ochronng wierzyciela, Sad Najwyzszy uznat, ze
odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu ma charakter gwarancyjny. W uzasadnieniu
uchwaty z dnia 19 listopada 1996 r., lll CZP 114/96 (OSNC 1997, nr 3, poz. 25) Sad
Najwyzszy takze nawigzat do powstajgcej ex lege odpowiedzialnosci osobistej i
solidarnej cztonkdéw zarzgdu, stanowigcej zabezpieczenie ustanowione przez
ustawodawce na rzecz wierzycieli spétki, w ramach ktérego cztonkowie jej zarzgdu
odpowiadajg za obnizenie potencjatu majgtkowego spoiki. Jednakze dalsze wywody

zawarte w tresci tego uzasadnienia wskazujg na elementy i pojecia



charakterystyczne dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co moze przemawiac
za przyjeciem odpowiedzialnosci za szkode, ktorg ponidst wierzyciel wskutek
bezskutecznosci egzekucji. Przeciwko uznaniu odpowiedzialnosci z art. 298 k.h.
jako odpowiedzialnosci odszkodowawczej sformutowane zostaty liczne argumenty
odwotujgce sie do wypowiedzi autoréw dawnych i wspotczesnych komentarzy do
kodeksu handlowego. We wspotczesnej literaturze przedmiotu reprezentowane sg
takze poglady jednoznacznie stwierdzajgce, ze szkoda jest gtdbwng przestanka tej
odpowiedzialnosci obok bezskutecznosci egzekucji wzgledem spotki.

Sad Apelacyjny, nawigzujgc do tytutéw wykonawczych obejmujgcych
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za zatrudnionych
pracownikow, stwierdzit, ze decyzje te mogtyby by¢é podwazane w drodze odwotania
przewidzianego w art. 23 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. 0 organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych. Pozwany wystawionych tytutow
wykonawczych nie kwestionowat w drodze zarzutéw przewidzianych w przepisach
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161 ze zm.), co w ocenie Sgdu drugiej
instancji nie powinno pozbawia¢ pozwanego mozliwosci wykazania — w toku
niniejszego postepowania — przestanek niweczgcych mozliwo$¢ dochodzenia
zobowigzania na podstawie art. 298 k.h.

Przestanki pozwalajgce na uwolnienie sie cztonkow zarzadu od
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. zostaty takze przez Sady obu
instancji przytoczone i nie zachodzi potrzeba ich omawiania. Niewatpliwe jest, ze
uregulowanie to o charakterze szczegdlnym podwyzsza ogolny standard ochrony
jednej ze stron, a przyczyny takiej regulacji normatywnej (i bedacej jej
odpowiednikiem w art. 299 k.s.h.) zostaty dostatecznie wyjasnione w motywach
legislacyjnych i omowione w literaturze przedmiotu. Odpowiedzialno$¢ spotki
zostata przesgdzona; wierzyciel wykazujgcy bezsktuecznosé egzekucji przeciwko
spotce z 0.0. legitymuje sie tytutami wykonawczymi (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 czerwca 1999 r., lll CZP 10/99). Zarzad spofki nie kwestionowat wydanych
w postepowaniu administracyjnym decyzji. (...) O istnieniu odpowiedzialno$ci
cztonkoéw zarzgdu przesgdzajg postanowienia art. 298 § 1 k.h., a jej zakres zostat
ustalony w zatgczonych tytutach wykonawczych. Dopuszczenie mozliwosci
uwolnienia czlonkéw zarzgdu od odpowiedzialnosci w drodze badania w tym

procesie tresci zobowigzania spotki w aspekcie przedawnienia danego rodzaju



roszczenia prowadzitoby nie tylko do natozenia na wierzyciela powtérnego
obowigzku wykazywania istnienia zobowigzania spétki, bez udziatu dtuznika, lecz
do postugiwania sie konstrukcjg nie znajdujgcg oparcia w art. 298 § 2 k.h.
Przestanki z art. 298 § 1 k.h. zostaty wykazane i nie byty przez pozwanego
kwestionowane. Zgtoszony na podstawie art. 35 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 25
listopada 1996 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych zarzut
przedawnienia dotyczy naleznosci z tytutu sktadek. Badanie zgtoszonego zarzutu
przedawnienia w odniesieniu do roszczenh danego rodzaju, tj. sktadek, wymagatoby
badania i ustalania przyczyn zwigzanych z realizacjg zobowigzan niewyptacalne;j
spotki (biegu terminu przedawnienia, jego przerwy, odroczenia terminu ptatnosci) w
sytuacji, gdy postepowanie wobec spétki zakonczyto sie wydaniem tytutow
wykonawczych. Przepis za$s art. 298 § 1 k.h. (obecnie 299 k.s.h.) w sposob
samodzielny i wyczerpujgcy reguluje omawiang odpowiedzialno$¢ pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym i nie stanowi podstawy do wkraczania przez sgd we
wskazang dziedzine zwigzang z realizacjg zobowigzan wobec wierzyciela przez
spotke. Bytoby to rozszerzenie przyczyn nieodpowiedzialnosci — w stosunku do
wymienionych w art. 298 § 2 k.h. — ktére eliminowatoby, bez podstawy prawnej,
podmioty zobowigzane do wykonania pozostatych i nie zaspokojonych zobowigzan
wobec wierzyciela spofki, ustalonych w tytule wykonawczym skierowanym
przeciwko niewyptacalnej spétce. Prowadzi to do wniosku, ze cztonek zarzadu
spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedgcy pozwanym o zaptate naleznosci
nie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 298 k.h.), ustalonych w
tytule wykonawczym, nie moze skutecznie broni¢ sie zarzutem przedawnienia
naleznosci z tytutu tych skfadek, opartym na podstawie z art. 35 ustawy z dnia 25
listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych. (...)

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



