Uchwata z dnia 8 pazdziernika 2003 r., Ill CZP 68/03

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka
Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego
w T.G. przy uczestnictwie Jerzego G. i Grazyny G. o wpis hipoteki przymusowej, po
rozstrzygnieciu w lzbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 8 pazdziernika
2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Gliwicach
postanowieniem z dnia 11 czerwca 2003 r.:

"Czy tytut wykonawczy wystawiony na podstawie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji tylko przeciwko podatnikowi jest podstawg wpisu
hipoteki przymusowej na rzecz Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego z tytutu
naleznosci podatkowych takze na nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wspotwtasnos$ci fgcznej podatnika i jego matzonka ?"

podijat uchwate:

Podstawa wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej
przedmiot wspoétwilasnosci tacznej podatnika i jego malzonka nie moze byé
administracyjny tytut wykonawczy wystawiony tylko przeciwko podatnikowi;

podstawe te moze stanowi¢ tytult wystawiony na oboje matzonkow.

Uzasadnienie

Reprezentujgcy Skarb Panstwa Urzad Skarbowy w T.G. w dniu 3 kwietnia
2003 r. wniost o wpisanie w ksiedze wieczystej, prowadzonej przez Sgd Rejonowy
w Tarnowskich Gérach hipoteki przymusowej w kwocie 10 809,70 zt celem
zabezpieczenia na nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ta ksiega, wykonania

zobowigzan Jerzego G. z tytulu nieuiszczenia podatku dochodowego od oséb



fizycznych, stwierdzonych trzema tytutami wykonawczymi wystawionymi przeciwko
dtuznikowi przez ten Urzad.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach postanowieniem z dnia 4 kwietnia
2003 r. oddalit wniosek, uznajgc, ze przeszkodg do dokonania zgdanego wpisu jest
istnienie tytutow wykonawczych wystawionych tylko przeciwko dtuznikowi, podczas
gdy nieruchomos¢, ktéra ma by¢é obcigzona hipotekg przymusowg, stanowi
przedmiot matzenskiej wspolnosci majgtkowej jego i jego zony Grazyny G. Zdaniem
Sadu Rejonowego, podstawg wpisu mogtyby byc tytuty wykonawcze wystawione
stosownie do art. 27c ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r., Nr 110, poz. 968 ze zm.
— dalej: ,u.p.e.a.”) na oboje matzonkdw.

Rozpatrujgc apelacje wnioskodawcy od wymienionego postanowienia, Sad
Okregowy w Gliwicach powzigt powazne watpliwosci, ktore ujgt w przytoczonym w
sentencji zagadnieniu prawnym i zagadnienie to przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
do rozpoznania. Sgd Okregowy odwotat sie do stanowiska wyrazanego dotychczas
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i zwrdcit uwage na pozniejszg zmiane
przepisébw prawa, moggcg mieC znaczenie dla jego rozstrzygniecia. Uznat, ze
dotychczasowe orzecznictwo przemawia za poglagdem wyrazonym przez Sad
Rejonowy, ale wskazat argumenty moggce przemawiac przeciwko niemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kwestia mozliwosci uzyskania hipoteki przymusowej na nieruchomosci
stanowigcej przedmiot matzenskiej wspolnosci majatkowej, gdy podstawg
uzyskania tej hipoteki jest tytut wykonawczy wystawiony na podstawie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (administracyjny tytut wykonawczy),
byta przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Ostatecznie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uksztattowany zostat poglad, ze administracyjny tytut
wykonawczy wystawiony przeciwko dtuznikowi moze stanowiC¢ podstawe wpisu
hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot matzenskiej
wspolnosci majgtkowej dtuznika i jego matzonka, bez zaopatrywania tego tytutu
klauzulg wykonalnosci przeciwko dtuznikowi, ale wymagane jest nadanie mu
klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika (zob. w szczegdlnosci
uchwaty z dnia 18 maja 1995 r., Il CZP 63/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 142, z dnia
29 pazdziernika 1996 r., Ill CZP 57/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 24, z dnia 30 maja
2001 r., Il CZP 24/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 15, z dnia 11 czerwca 2001 r., llI



CZP 17/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 172 i z dnia 20 czerwca 2001 r., lll CZP 34/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 3). W swietle przepisow, na tle ktérych poglad ten zostat
wyrazony, nie ma powodow do jego podwazenia, wymaga jednak rozwazenia, czy
zachowat on aktualnos¢ po zmianie ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. 0
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, dokonanej ustawg z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 1368), ktdra weszta w zycie z dniem 30 listopada
2001 r. Poniewaz rozpatrywane zagadnienie prawne dotyczy mozliwosci uzyskania
hipoteki przymusowej celem zabezpieczenia zobowigzan podatkowych, nalezy tez
odnies¢ sie do przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(edn. tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 ze zm. — dalej: ,Ord.pod.”) w
brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 12 wrzesnia 2002 r. 0 zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 169, poz.
1387), ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.

Wedtug przepisow Ordynacji podatkowej, po ich zmianie dokonanej ustawg z
dnia 12 wrzesnia 2002 r., Skarbowi Panstwa i jednostce samorzgdu terytorialnego
przystuguje hipoteka przymusowa celem zabezpieczenia m.in. zobowigzan
podatkowych podatnika (art. 34 § 1), jej przedmiotem moze by¢ m.in. nieruchomo$é
stanowigca przedmiot wspotwlasnosci tagcznej podatnika i jego matzonka (art. 34 i §
3 pkt 2). Hipoteka przymusowa powstaje — z zastrzezeniem przewidzianego tam
wyjatku — przez dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej (art. 35 § 1), a podstawg
wpisu jest — poza decyzjami wymienionymi w art. 35 § 2 pkt 1 — tytut wykonawczy
lub zarzgdzenie zabezpieczenia, moggce by¢ wystawione na podstawie przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji bez wydawania decyzji (art. 35 § 2
pkt 2). Z regulacji tej w sposob jasny wynika, ze podstawg wpisu do ksiegi
wieczystej hipoteki przymusowej, zabezpieczajgcej wykonanie zobowigzan
podatkowych, moze by¢ administracyjny tytut wykonawczy obejmujgcy naleznosci
wynikajgce z tych zobowigzan i ze hipoteka moze by¢ wpisana na nieruchomosci
stanowigcej przedmiot matzenskiej wspolnosci majgtkowej podatnika i jego
matzonka. Pozostaje jednak watpliwosé, czy wystarczajgcy jest tytut wykonawczy
wystawiony tylko na podatnika, czy tez potrzebne jest nadanie mu klauzuli
wykonalnos$ci przeciwko matzonkowi podatnika bgdz wymagane jest wystawienie

tytutu wykonawczego na oboje matzonkow.



Powofane wyzej przepisy Ordynacji podatkowej mogg sugerowaé, ze
zawierajg  wyczerpujacag regulacje powstania hipoteki przymusowe;j
zabezpieczajgcej wykonanie zobowigzan podatkowych, podstaw wpisu tej hipoteki
w ksiedze wieczystej i jej przedmiotu. Mozna by wiec sgdzi¢, ze wystarczajgcym dla
wpisu  hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wspotwtasnosci tgcznej podatnika i jego matzonka jest administracyjny tytut
wykonawczy, obejmujgcy naleznosci wynikajace z zobowigzan podatkowych,
wystawiony na podatnika. Przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia
prawnego nie mozna jednak pomijaé przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, po ich zmianie dokonanej ustawg z dnia 6 wrzesnia
2001 r.

Dodany do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji art. 27c
stanowi, ze jezeli egzekucja ma by¢ prowadzona zarowno z majgtku wspdlinego
zobowigzanego i jego matzonka, jak i z ich majgtkow osobistych, tytut wykonawczy
wystawia sie na oboje matzonkdw. Przytoczony przepis dotyczy postepowania
egzekucyjnego, jednak wedlug pogladu wyrazonego Ww orzecznictwie,
zapoczagtkowanego orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1953 r., 11 C
2520/52 (OSN 1954, nr 2, poz. 34) i — mimo zmian stanu prawnego — powtarzanego
w pozniejszych orzeczeniach (np. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28
marca 1995r., | CR 2/95, nie publ.), postepowanie dotyczgce wpisu hipoteki
przymusowe] w ksiedze wieczystej powinno by¢ traktowane jak postepowanie
egzekucyjne.

Postepowanie o wpis hipoteki przymusowej odbywa sie na podstawie
przepisbw kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych postepowanie
wieczystoksiegowe (art. 626-626"°), zamieszczonych w ksiedze dotyczacej
postepowania nieprocesowego. Ustanowienie hipoteki przymusowej nie jest ani
sposobem egzekuciji, ani jego skutkiem nie jest wyegzekwowanie roszczenia, lecz
zabezpieczenie wykonania zobowigzania (zob. tytut rozdziatu 3 dziatu 11l Ord.pod.).
Jest to zarazem postepowanie zmierzajgce do utatwienia przysztego postepowania
egzekucyjnego i w wypadku, w ktorym jego skutek moze bycC osiggniety tylko wtedy,
gdy wierzyciel ma taki tytut prawny, jaki jest wymagany do wszczecia egzekuciji, tj.
tytut wykonawczy (art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm., art. 35
§ 2 pkt 2 Ord.pod.), jego podstawe powinien stanowic¢ taki sam tytut, ktéry moze byc¢



podstawg egzekucji we wszystkich wypadkach jej prowadzenia. Jezeli zatem
wedtug art. 27c u.p.e.a. do egzekucji z majatku wspolnego zobowigzanego i jego
matzonka potrzebny jest tytut wykonawczy wystawiony na oboje matzonkow, to i do
wpisu hipoteki przymusowej, ktorej przedmiotem jest taka nieruchomosc¢, konieczne
jest istnienie tytutu wykonawczego wystawionego na oboje matzonkow.

Odpowiednio dotyczy to wpisu hipoteki przymusowej majgcej zabezpieczaé
naleznosci podatkowe podatnika na nieruchomosci stanowigcej przedmiot
matzenskiej wspolnosci majgtkowej podatnika i jego matzonka (wedtug terminologii
uzytej w art. 34 § 3 pkt 2 Ord.pod. — na nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wspotwtasnosci fgcznej podatnika i jego matzonka). Taki tytut wykonawczy nie
wymaga nadania klauzuli wykonalnosci ani przeciwko podatnikowi, ani przeciwko
jego matzonkowi.

Z przytoczonych wzgledoéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



