Uchwata z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZP 68/02

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie 0 zamowienie publiczne zamawiajgcego Kancelarii
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w W. przeciwko Przedsiebiorstwu Projektowania i

Realizacji Inwestycji Holding, sp. z 0.0. w W. na skutek skargi zamawiajgcego
od wyroku Zespotu Arbitrow przy Prezesie Urzedu Zamdéwien Publicznych w
Warszawie z dnia 4 kwietnia 2002 r. po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 6 listopada 2002 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 1 lipca 2002 r.:

"Czy przewidziana w art. 92 a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamowieniach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664) skarga na
wyrok Zespotu Arbitrow przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych przystuguje w
sytuaciji, gdy skarzgcy nie skarzy wyroku co do istoty sprawy a jedynie zaskarza
rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w tym wyroku?"

podjat uchwate:

Dopuszczalna jest skarga na wyrok zespotu arbitréow przy Prezesie
Urzedu Zaméwien Publicznych, wydany na podstawie art. 92a ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
72, poz. 664 ze zm.) w zwigzku z § 18 i 20 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielenie zaméwien publicznych
(Dz.U. Nr 73, poz. 815 ze zm.), wylacznie w przedmiocie kosztéw

postepowania.

Uzasadnienie



Zagadnienie prawne przedstawione zostato przez Sgd Okregowy w
Warszawie w sprawie o zamowienie publiczne, ze skargi Kancelarii Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej na wyrok zespotu arbitrow przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2000 r. w przedmiocie
kosztow postepowania.

Sad Okregowy powzigt watpliwos¢, czy w Swietle art. 92 a ust. 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664 — dalej: ,u.z.p.”) skarga w takiej sytuaciji jest dopuszczalna. Podniost, ze
zgodnie z tym przepisem na wyrok zespotu arbitrow przystuguje skarga do Sgdu
Okregowego w Warszawie. Z drugiej strony, stosownie do tresci art. 92c u.z.p., w
tym postepowaniu stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zasadg jest
kwestionowanie w apelacji zasadnosci rozstrzygniecia o kosztach procesu
zawartego w wyroku. Oddzielnie mozna wnies¢ zazalenie na koszty tylko wtedy,
gdy strona nie sktada srodka zaskarzenia co do istoty sprawy. Tymczasem ustawa
o0 zamowieniach publicznych nie przewiduje wprost zazalenia jako formy
orzeczenia, a jedynie w art. 91 stanowi, ze uczestnicy postepowania ponoszg
koszty stosownie do jego wynikdw .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystosowanie prawa polskiego do dyrektyw Unii Europejskiej spowodowato
wprowadzenie ustawg z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o zamowieniach
publicznych (Dz.U. Nr 76, poz. 813) do postepowania odwotawczego skargi do
Sadu Okregowego w Warszawie na wyrok zespotu arbitrow. Jest to zwykty Srodek
zaskarzenia, skoro stuzy od nieprawomocnego orzeczenia. Wyrok ten jest
wydawany w nastepstwie rozpoznania odwotania od rozstrzygniecia lub odrzucenia
protestu oraz w przypadku braku jego rozpoznania w terminie (art. 86 ust. 1 u.z.p.).
Zgodnie z art. 87 u.z.p., $rodek ten rozpoznaje zespo6t arbitréw, stosujgc przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o sgdzie polubownym, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej.

Z tresci powotanych przepiséw wynika, ze unormowania ustawy stanowig lex
specialis w stosunku do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, a takze, ze
kodeksowe regulacje o sgdzie polubownym (do postepowania w przedmiocie
odwotania) i o apelacji (do postepowania skargowego) majg tylko odpowiednie

zastosowanie. Zachodzi zatem koniecznos¢ uwzglednienia szczegdlnego



charakteru i swoistosci postepowania przed zespotem arbitréw. Jego przedmiot
normuje art. 90 ust. 2 u.z.p., wedtug ktérego organ ten, rozpatrujgc odwotanie,
uwzglednia je albo oddala oraz orzeka o kosztach postepowania. Ustawodawca
zatem w tresci przepisu wyraznie okreslit, ze zespot arbitrow orzeka zaréwno w
przedmiocie ztozonego srodka, jak i kosztow postepowania. Dokonujgc jego
wyktadni nalezy zauwazyc, ze wyrazenie ,orzeka” w jezyku prawnym w zasadzie
oznacza rozstrzyganie o przedmiocie postepowania, a nie o kwestiach ubocznych.
Na gruncie zatem ustawy roszczenie dotyczgce kosztow nie ma charakteru czysto
procesowego, skoro z przepisu wynika, ze orzeczenie to ma taki sam walor, jak w
przedmiocie odwotania.

Wprawdzie kodeks postepowania cywilnego nie uzywa konsekwentnie
terminologii w zakresie kosztow (np. w art. 102 i art. 110 uzyty zostat termin
,zasgdza”, aw art. 108 § 1 i 2 k.p.c. wskazano ,rozstrzyga o kosztach”), niemniej z
regulacji tej wynika zasada samodzielnego rozstrzygania o tym przedmiocie (por.
art. 351 k.p.c. i art. 394 § 1 pkt. pkt 9 k.p.c.) Rozstrzygniecie o kosztach stanowi
autonomiczne orzeczenie zapadajgce w formie odrebnego postanowienia nawet
wowczas, gdy zwarte jest w wyroku albo w postanowieniu co do istoty sprawy,
konczgcym postepowanie nieprocesowe (por. np. uchwate sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1968 r., lll PZP 44/67, OSNCP 1968, nr 8-9,
poz. 130).

Zgodnie z ustawg o zamowieniach publicznych i obowigzujgcym w chwili
wydania zaskarzonego wyroku rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w
sprawach o udzielenie zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 73 poz. 815 ze zm. — dalej:
sregulaminu”), zespdt arbitrow orzeka wyrokiem. To rozstrzygniecie ma forme
wyroku, poniewaz zespot arbitréw moze jedynie oddali¢ lub uwzgledni¢ odwotanie
niezaleznie od tego, czy nastgpito to z przyczyn merytorycznych czy formalnych.
Innymi stowy, zespdt arbitréw ma obowigzek wydania wyroku oddalajgcego skarge
bez wzgledu na to, czy przyczyng tego jest niedopuszczalnos¢ odwotania, np. na
skutek niezachowania terminu do wniesienia, czy tez jego niezasadnosc¢. Poza tym
rozdziat IV regulaminu jest zatytutowany ,wyrok”. Orzeczenie to, wedtug § 20
regulaminu, powinno zawierac elementy, o ktérych mowa w art. 708 k.p.c., a takze
rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Jest to dodatkowy argument wynikajgcy z

wyktadni systemowej, przemawiajgcy za tym, ze na gruncie omawianej ustawy



orzeczenie o kosztach jest integralng czescig tego wyroku (argumentum a rubrica).
Przepisy ustawy i powotanego regulaminu nie dajg zatem podstaw do przyjecia
samodzielnosci zawartego w wyroku zespotu arbitréw rozstrzygniecia o kosztach.

Nalezy podkresli¢, ze omawiany wyrok nie moze by¢ postrzegany jako forma
orzeczenia w kategoriach zwyktego odpowiednika wyroku sgdu panstwowego,
uzyska on bowiem moc prawng dopiero po zatwierdzeniu jego wykonalnosci przez
sad panstwowy (art. 711 § 2i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 87 ust. 1 u.z.p.). Skoro zatem
wykazuje raczej podobienstwo do wyroku sgdu polubownego, to nalezy podzieli¢
wyrazone w literaturze zapatrywanie, ze wyrok sgdu polubownego moze zawierac¢
w swej tredci takze rozstrzygniecie o kosztach przed sgdem polubownym, ktore nie
moze by¢ zawarte w odrebnym postanowieniu.

Znamienne jest, ze w art. 92a ustawodawca uzyt przyimka ,na” w wyrazeniu
,skarga na wyrok”. Ma on réznorodne zastosowanie sktadniowe i znaczeniowe,
niemniej w potaczeniach z rzeczownikami tworzy miedzy innymi terminy
oznaczajgce zakres ich zastosowania, sama zatem ustawa przewiduje
dopuszczalnos¢ skargi na wyrok zespotu arbitrow, bez rozréznienia czesci, ktorej
dotyczy. Tym samym uzasadniona jest konkluzja, ze skarga jest Srodkiem
zaskarzenia wyroku niezaleznie od tego, czy zostat on wydany po merytorycznym
rozpoznaniu sprawy, czy tez bez takiego rozpoznania. Oznacza to, ze w pewnym
zakresie fgczy ona funkcje apelacji i zazalenia, wystepujgcych w postepowaniu
cywilnym.

W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze o zakresie przedmiotowym
dopuszczalnosci skargi decydujg przepisy ustawy, a nie zawarte w kodeksie
postepowania cywilnego unormowanie o apelacji, ktére tylko odpowiednio stosuje
sie do postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

Dostrzec nalezy, ze dokonanej wyktadni nie stoi na przeszkodzie
unormowanie zawarte w art. 92g u.z.p., jego bowiem funkcja, jak podkreslono w
literaturze, jest wytgczenie mozliwosci wydania przez sgd okregowy orzeczenia
uchylajgcego zaskarzony wyrok i przekazujgcego sprawe zespotowi arbitrow do
ponownego rozpoznania.

Za przyjetym rozwigzaniem przemawiajg takze argumenty natury
celowos$ciowej, niewgtpliwie bowiem kontrola sgdowa bytaby niepetna, gdyby
wytgczyC z jej zakresu orzeczenie o kosztach postepowania, zapadajgce w
postepowaniu przed zespotem arbitrow. Wypada w koncu podnies¢, ze skoro



ustawodawca uznaje za konieczne umozliwienie kontroli orzeczenia sgadu
powszechnego w przedmiocie kosztow procesu ze strony sgdu wyzszej instanciji,
nawet w wypadku, gdy strona nie skarzy orzeczenia co do istoty sprawy (art. 394
§ 1 pkt 9 k.p.c.), to tym bardziej uzasadniona jest sgdowa kontrola orzeczenia
zespotu arbitrow o kosztach postepowania.

Z przedstawionych wzgledow, Sad Najwyzszy rozstrzygngt zagadnienie

prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.)



