Uchwata z dnia 25 listopada 2011 r., lll CZP 67/11

Sedzia SN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Marta Romanska (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Marcina S. przeciwko Powiatowi C. o
zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 25
listopada 2011 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w

Toruniu postanowieniem z dnia 20 lipca 2011 r.:

»1. Czy roszczenie przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie pobranych optat za
wydanie karty pojazdu, uiszczonych w zwigzku z rejestracjg pojazdow
sprowadzanych w ramach dziatalnosci gospodarczej z panstwa bedgcego
cztonkiem Unii Europejskiej, jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.?

2. Czy obowigzek zwrotu nienaleznie pobranej optaty za wydanie karty
pojazdu dotyczy catej optaty w kwocie 500 zt, czy tez ogranicza sie do réznicy

miedzy tg optatg a kwotg 75 zt, stanowigcg koszt druku i dystrybuciji karty?"

podjat uchwate:

Roszczenie przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie pobranej optaty z tytutu
wydania karty pojazdu, uiszczonej w zwigzku z rejestracjg pojazdu
sprowadzonego w ramach dzialalnosci gospodarczej z painstwa bedacego
cztonkiem Unii Europejskiej, nie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.;

w pozostatym zakresie odmowit podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2011 r. Sgd Rejonowy w Chetmnie uwzglednit
powddztwo Marcina S. przeciwko Powiatowi C. o zaptate kwoty 12 500 zt z
odsetkami jako réwnowartosci nienaleznie pobranych przez pozwanego optat za
wydanie 25 kart pojazdow dla samochodéw osobowych sprowadzonych przez
powoda z Republiki Federalnej Niemiec w okresie od dnia 6 lipca 2004 r. do dnia 12
sierpnia 2005 r. Ustalit, ze powdd od dnia 11 kwietnia 2005 r. prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg polegajgcg na sprzedazy samochoddéw. W zakresie tej dziatalnosci
sprowadzit do Polski samochody i wystgpit o wydanie dla nich kart pojazdow, w
zwigzku z czym pozwany pobrat od niego kwote 12 500 zt. Sad Rejonowy nie
uwzglednit zarzutu przedawnienia roszczenia, ktorym bronit sie pozwany, przyjat
bowiem, Ze roszczenie dochodzone przez powoda nie wynika ze stosunku
prawnego, ktéry powstat w ramach dziatalno$ci gospodarczej powoda, nie jest

zatem zwigzane z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg.

W postepowaniu wywotanym apelacjg pozwanego Sgd Okregowy w Toruniu
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

przedstawione na wstepie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawg zgdania od powoda optat w kwotach po 500 zt za wydanie kart
pojazdow dla 25 samochoddw kupionych przez niego i sprowadzonych do Polski z
Republiki Federalnej Niemiec w okresie od dnia 6 lipca 2004 r. do dnia 12 sierpnia
2005 r. byt § 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w
sprawie wysokosci optat za karte pojazdu (Dz.U. Nr 137, poz. 1310). Wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r., U 6/04 (OTK-A Zb.Urz. 2006,
nr 1, poz. 3), przepis ten zostat uznany za sprzeczny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (jedn. tekst: Dz.U. z
2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze optata w kwocie 500 zt w czesci co do kwoty 425 zi
stanowi ukrytg danine publicznoprawng, nie jest bowiem w tym zakresie

ekwiwalentem jakiegokolwiek swiadczenia na rzecz rejestrujgcego pojazd.



Obowigzek swiadczenia takiej daniny mogtby by¢ wprowadzony ustawg, a nie
aktem nizej rangi. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze § 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci

optat za karte pojazdu traci moc z dniem 1 maja 2006 r.

Postanowieniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10
grudnia 2007 r., C-134/07, w sprawie P. Kawali przeciwko Gminie Miasta Jaworzno,
przepis § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w
sprawie wysokosci optat za karte pojazdu zostat uznany za sprzeczny z prawem
unijnym. Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze obowigzek uiszczenia opfaty za
wydanie karty pojazdu dla uzywanego pojazdu sprowadzonego do Polski z ktéregos
z panstw Unii Europejskiej zostat ustalony na wyzszym poziomie (500 z) niz
tozsamy obowigzek dotyczacy pojazdow uzywanych kupionych w Polsce (75 zt), a
to oznacza, ze optata pobierana za wydanie karty pojazdu dla samochodéw
uzywanych sprowadzonych do Polski miata cechy ukrytego podatku importowego,
ktérego wprowadzenie naruszato swobode przeptywu towaréw, zadeklarowang w
art. 90 TFUE. W obecnym stanie prawnym za wydanie karty pojazdu przy jego
pierwszej rejestracji na terenie Polski pobierana jest optata w kwocie 75 zt
(rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w

sprawie wysokosci optat za wydanie karty pojazdu, Dz.U. Nr 59, poz. 421). (...)

W uchwale z dnia 16 maja 2007 r., Ill CZP 35/07 (OSNC 2008, nr 7-8, poz.
72) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze dopuszczalna jest droga sgdowa do dochodzenia
roszczenia o zaptate, ktérego podstawe stanowi nienalezne pobranie opfaty za
wydanie karty pojazdu, okreslonej w § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci optat za karte pojazdu, o
czym decyduje stwierdzenie, iz nalezno$¢ ta w konkretnych okolicznosciach
faktycznych dochodzona jest jako swiadczenie pobrane przez pozwang osobe
prawng bez podstawy prawnej, a dla zazgdania jego zwrotu nie zostata przez
ustawodawce przewidziana droga postepowania przed organami administracji
publicznej, w szczegolnosci na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). Uchwata ta
ksztattuje praktyke sgdow powszechnych w sprawach o zaptate kwot dochodzonych
jako réwnowartos$¢ nienaleznie pobranych swiadczen — optat za wydanie kart

pojazdow dla pojazddéw sprowadzonych na teren Polski z Unii Europejskiej w



okresie obowigzywania § 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca
2003 r. w sprawie wysokos$ci optat za karte pojazdu. Podstawe prawng roszczen

zgtaszanych na tej drodze jest art. 410 § 2 k.c.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 4
lutego 2008 r., | OPS 3/07 (ONSAIWSA 2008, nr 2, poz. 21) przyjat, ze skierowane
do organu administracji zgdanie zwrotu optaty za wydanie karty pojazdu, uiszczonej
na podstawie § 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 r. w
sprawie wysokosci optat za wydanie karty pojazdu, jest sprawg administracyjna,
zatatwiang w drodze aktu lub czynnosci, na ktore przystuguje skarga do sgdu
administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze skoro obowigzek uiszczenia opfaty za
wydanie karty pojazdu powstaje w toku indywidualnej sprawy administracyjnej o
rejestracje pojazdu, rozstrzyganej przez organ administracji publicznej w drodze
decyzji administracyjnej, to obowigzek ten ma charakter obowigzku
administracyjnego wynikajgcego z przepiséw prawa, a organ administraciji
publicznej jest uprawniony do orzekania o nim, lecz nie w drodze decyzji
administracyjnej. Odnoszac sie do zgdania zwrotu optaty za karte pojazdu, organ
odnosi sie do obowigzku wynikajgcego z przepisdéw prawa publicznego, a wiec
podejmuje akt lub czynno$¢ z zakresu administracji publicznej, ktére nie sg ani
decyzjg, ani postanowieniem. Naczelny Sad Administracyjny zastrzegt, ze przyjecie
tego stanowiska nie oznacza, iz dla dochodzenia zwrotu optaty ma by¢
niedopuszczalna droga postepowania przed sgdem powszechnym. O
dopuszczalnosci drogi postepowania przed sgdem powszechnym decyduje przede
wszystkim wskazana przez powoda podstawa roszczenia, nie zas to, czy ono
rzeczywiscie istnieje. Stwierdzenie w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, ze w
oznaczonym zakresie powstaje obowigzek administracyjny nie wytgcza
dochodzenia przez strone roszczenia o zaptate w zakresie tego obowigzku, jezeli
organ nie zwroci $wiadczenia. Rozstrzygniecie sgdu administracyjnego o istnieniu
lub nieistnieniu obowigzku moze mie¢ zasadnicze znaczenie w toku rozpoznawania
sprawy o zaptate prowadzonej przed sgdem powszechnym. Ta uchwata
Naczelnego Sadu Administracyjnego ksztattuje zaréwno praktyke organow

administracji w zakresie dokonywania zwrotu optat za wydanie kart pojazdéw



pobranych na podstawie § 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca
2003 r., jak i praktyke sgdow administracyjnych kontrolujgcych te czynnosci
organow administracji (por. wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego z 4
sierpnia 2011 r., Il SA/Bk 382/11, nie publ.).

W uchwale z dnia 2 czerwca 2010 r., lll CZP 37/10 (OSNC 2011, nr 1, poz. 2),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze bieg przedawnienia roszczenia o zwrot optaty za
wydanie karty pojazdu rozpoczyna sie z chwilg spetnienia tego Swiadczenia. Co do
zasady, roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym o zwrot
nienaleznego $wiadczenia, przedawniajg sie w terminie dziesiecioletnim (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., lll CRN 289/76, nie publ. i z
dnia 25 lutego 2005 r., Il CK 439/04, nie publ.). Ten termin przedawnienia dotyczy
zatem takze roszczenia o zwrot optaty za wydanie karty pojazdu pobranej na
podstawie § 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w
sprawie wysokosci optat za wydanie karty pojazdu. Rozstrzygane zagadnienie
prawne wymaga rozwazenia, czy w pewnych okolicznosciach roszczenie to moze
by¢ uznane za zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 118 in fine k.c. i podlega¢ przedawnieniu w krotszym okresie. Problem
wymagajgcy odpowiedzi na pytanie, czy zasadna jest tego rodzaju kwalifikacja
roszczenia o zwrot optaty za wydanie karty pojazdu, powstaje jedynie wtedy, gdy
zasgdzenia zwrotu rownowarto$ci optaty za wydanie karty pojazdu zgda osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, ktdra uidcita optaty za wydanie kart dla
pojazdéw w rézny sposdb wykorzystywanych przez nig w ramach wykonywane;j

dziatalnosci gospodarcze;.

Pojecie roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej nie
zostato dotychczas w sposéb precyzyjny zdefiniowane i kazdorazowo podlega
ocenie sgdu w okolicznosciach sprawy. W literaturze i orzecznictwie mozna
dostrzec tendencje do ujmowania zwigzku roszczenia z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w sposob szeroki, podobnie do szerokiego rozmienia pojecia ,sprawa
gospodarcza” uzytego w art. 479 k.p.c. Nie ma watpliwosci, ze o zwigzku
roszczenia z prowadzeniem przez powoda dziatalno$ci gospodarczej powinny
decydowac okolicznosci istniejgce w chwili powstania roszczenia (por. m.in.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2003 r., Il CZP 43/03, OSNC 2004, nr

10, poz. 151). Bez znaczenia dla tej kwalifikacji pozostaje przy tym, czy roszczenie



powstato w relacji obustronnie profesjonalnej, czy tez profesjonalista
(przedsiebiorca) wystepuje tylko po jednej stronie stosunku prawnego (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 28/01, nie publ. i z
dnia 10 pazdziernika 2003 r., Il CK 113/02, OSP 2004, nr 11, poz. 141). Za
czynnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej uznaje sie z reguty
czynnosci podejmowane w celu realizacji zadan mieszczgcych sie w przedmiocie
tej dziatalno$ci w sposob bezposredni lub posredni, pod warunkiem jednak, ze
pomiedzy przedmiotem dziatalnosci a czynnosciami prowadzgcymi do powstania
roszczenia zachodzi normalny i funkcjonalny zwigzek (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r., Il CZP 45/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 66 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06, nie publ.).

W orzecznictwie i literaturze dominuje poglad, ze roszczenia zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej mogg wynika¢ z réznych zdarzen
prawnych, ktére nie muszg by¢ zwigzane ze stosunkami kontraktowymi
przedsiebiorcy. Roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym oparte
na konstrukcji nienaleznego swiadczenia, mogg by¢ zatem zakwalifikowane jako
pozostajgce w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i w konsekwenc;ji
przedawnia¢ sie w terminie trzech lat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
wrzesnia 2005 r., IV CK 105/05, nie publ.). Zwigzanie roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ma
miejsce niezaleznie od tego, czy status przedsiebiorcy stuzy wzbogaconemu czy

zubozonemu.

Nie oznacza to, ze kazde dziatanie osoby prowadzgcej dziatalno$¢
gospodarczg nalezy kwalifikowac jako pozostajgce w zwigzku z tg dziatalnoscia,
podobnie jak kazde roszczenie dochodzone przez ten podmiot. W orzecznictwie
wyrazony zostat poglad, ze niektére dziatania podejmowane przez przedsiebiorce
majg zwigzek z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ale nie z prowadzeniem przez
niego dziatalnosci gospodarczej. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 maja
1998 r., Il CZP 12/98 (OSNC 1998, nr 10, poz. 151) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
sam przymiot dziatania w charakterze przedsigbiorcy nie przesadza, iz kazde
roszczenie tego podmiotu mozna uznac za zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. W zwigzku z tym rozroznit roszczenia zwigzane z dziatalnoscig

gospodarczg oraz zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ktére obejmuje



takze czynnosci niepolegajgce na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej; nie
pozostajg one w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, nie polegajg na
uczestnictwie w obrocie gospodarczym, nie prowadzg do wytwarzania dobr
materialnych, a takze nie przynoszg zadnego zysku, nie wykazujg zatem cech
pozostajgcych w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | CKN 558/98, nie publ., z dnia 26
listopada 1998 r., | CKU 108/98, nie publ. i z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK
155/08, nie publ.). Czynnosci podejmowane przez przedsiebiorce wchodzg w
zakres jego dziatalnosci gospodarczej, gdy pozostajg w normalnym, funkcjonalnym
zwigzku z tg dziatalnoscig, a w szczegolnosci poodejmowane sg w celu realizaciji
zadan zwigzanych z przedmiotem jego dziatalnosci (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 r., lll CZP 64/92, OSNCP 1992, nr 12, poz.
225).

Nie ulega watpliwosci, ze dziatalnos¢ powoda polegajgca na sprowadzaniu do
Polski pojazdow z zagranicy miata charakter gospodarczy. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze obowigzek uiszczenia optaty za wydanie kart pojazdu na podstawie §
1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie
wysokosci optat za wydanie karty pojazdu nie miat zadnego zwigzku ze statusem
podmiotu wystepujgcego o wydanie karty pojazdu, a w szczegodlnosci z tym, czy
podmiot ten prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. Dla powstania i wysoko$ci tego
obowigzku nie miato tez znaczenia przeznaczenie pojazdéw, dla ktérych wydawano
karty; obowigzek uiszczenia optaty za wydanie karty pojazdu powstawat w sprawie
administracyjnej dotyczgcej zarejestrowania pojazdu i istniat w relacji pomiedzy
strong tego postepowania administracyjnego a organem administracji, w ktérego
zakresie kompetencji pozostawato zarejestrowanie pojazdu i pobranie optaty za
wydanie karty pojazdu. Z tego powodu czynnosci pobrania i zwrotu opfaty
kwalifikowane sg w orzecznictwie sgdéw administracyjnych jako czynnosci z

zakresu administracji publicznej podlegajgce kontroli sgdowe;.

Roszczenie powoda ma niewatpliwie zwigzek z relacjg publicznoprawng
tgczacy strony; uiszczenie optaty za karte pojazdu nastgpito na podstawie nakazu
jej wniesienia, wydanego przez organ panstwowy, w toku trwajgcego postepowania
administracyjnego, nie zas w wyniku dokonania czynnosci cywilnoprawnej, ktorej

podstawa nastepnie odpadta. Dochodzone przez powoda roszczenie nie jest wiec



pochodng stosunku prawnego, powstajgcego w ramach prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej; jedynym celem uiszczenia tej opfaty byto uzyskanie
dokumentu w postaci karty pojazdu, po zakonczeniu postepowania
administracyjnego zmierzajgcego do jego zarejestrowania. Kwota, ktorej zwrotu
powod zgda miata charakter naleznosci podatkowej nienaleznie pobranej przez
podmiot prawa publicznego, gdyz obowigzek jej Swiadczenia zostat wprowadzony
przez ustawodawce sprzecznie z zobowigzaniami miedzynarodowymi oraz

sprzecznie z ustawa.

Wprowadzajgc krétszy, trzyletni termin przedawnienia dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ustawodawca uwzglednit
wymagania prawidtowego funkcjonowania gospodarki rynkowej. W stosunkach
miedzy partnerami dziatalnosci gospodarczej, profesjonalistami, roszczenia
powinny by¢ realizowane sprawnie i szybko. Instrumentem skfaniajgcym podmioty
gospodarcze do takiego sprawnego dziatania jest krotki, trzyletni termin
przedawniania, jego zastosowanie wymaga jednak istnienia partnerstwa w obrocie
gospodarczym. Takie przestanki nie istniejg w relacjach miedzy podmiotem prawa
publicznego a zewnetrznym adresatem jego dziatan. Nie ma takze dostatecznych
racji do tego, zeby krotkim terminem przedawnienia ograniczac roszczenie
skierowane przeciwko podmiotowi prawa publicznego o zwrot swiadczenia, ktore
pobrat z powotaniem sie na norme prawng sprzeczng z prawem wewnetrznym i

przyjetymi zobowigzaniami miedzynarodowymi.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

rozstrzygnat pierwsze zagadnienie prawne, jak na wstepie.

Sad Najwyzszy odmoéwit natomiast podjecia uchwaty rozstrzygajgcej drugie
zagadnienie, gdyz problem zakresu roszczenia o zwrot optaty za wydanie karty
pojazdu nienaleznie pobranej na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci optat za wydanie karty
pojazdu byt juz przedmiotem uwag Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 2 czerwca 2010 r., lll CZP 37/10 (OSNC 2011, nr 1, poz. 2). (...)






