Uchwata z dnia 25 pazdziernika 2006 r., lll CZP 67/06

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej im. S.K.W. w W. przeciwko "H.S.", sp. z0.0. w S. i
Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej w S. o ustalenie, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 25 pazdziernika
2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Gdansku
postanowieniem z dnia 28 czerwca 2006 r.:

"Czy w swietle art. 33 ust. 1 art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o
spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2
ze zm.) osoby prawne, ktére byty cztonkami dotychczas dziatajgcej Krajowe;j
Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej a nie bedgce spétdzielczymi
kasami zachowujg prawo cztonkostwa w Kasie Krajowej powstatej z mocy tejze
ustawy?"

podijat uchwate:

Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1995r. o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 1,
poz. 2 ze zm.) osoby prawne niebedace spoétdzielczymi kasami
oszczednosciowo-kredytowymi nie utracily z mocy prawa czionkostwa w

Krajowej Spétdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowe;.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji zaskarzonym apelacjg wyrokiem oddalit powodztwo o
ustalenie, ze pozwana spotka nie jest cztonkiem pozwanej Krajowej Spotdzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w S. Uznat, ze ustawa z dnia 14 grudnia

1995 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. 1996 r. Nr 1,



poz. 2 ze zm. — dalej ,ustawa”) nie data podstaw do przyjecia, ze cztonkowie Kasy
Krajowej dziatajgcej przed wejsciem w zycie ustawy tracg cztonkostwo z tej raciji, iz
nie sg kasami spoétdzielczymi.

Przy rozpoznawaniu apelacji powodki Sgd Apelacyjny uznat, ze powstato
zagadnienie prawne budzgce jego powazne watpliwosci, ktore przedstawit na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Podkreslit,
ze art. 33 ust. 11 art. 48 ust. 3 ustawy kategorycznie wskazujg na skfad
nowopowstatej z mocy ustawy Kasy Krajowej i wykluczajg w niej cztonkostwo
podmiotéw niebedgcych kasami. Wskazat zarazem, ze dotychczasowa praktyka,
opinie prawne ztozone w sprawach sgdowych i orzecznictwo wskazujg na
mozliwos¢ odmiennego pojmowania znaczenia tych przepisow. Podkreslit takze, ze
prawo spotdzielcze przewiduje wyczerpujgcy katalog zdarzen skutkujgcych utratg
cztonkostwa, wsrod ktorych nie ma zmiany stanu prawnego powodujgcej utrate
cztonkostwa z mocy prawa. Sad stwierdzit ponadto, ze do cztonkowskiego stosunku
spétdzielczego dotychczasowych cztonkdw Kasy Krajowej nalezy stosowac ogolne
zasady nieretroakcji przewidziane w art. 3 k.c. i art. XXVI p.w.k.c., co prowadzi do
konstatacji, ze pozwana spo6tka zachowuje swoje cztonkostwo w Kasie Krajowej.

Z drugiej strony Sgd Apelacyjny wskazat na okolicznos¢, ze zmiana stanu
prawnego, przewidujgca wymaog zrzeszania sie w Kasie Krajowej wytgcznie kas
bedgcych spoétdzielniami, jak rowniez modyfikacja i charakter kompetencji Kasy
Krajowej wobec zrzeszonych w niej cztonkow, wskazujg na wyrazng intencje
ustawodawcy, by wytgcznie kasy byty cztonkami Kasy Krajowej. Sad podkreslit, ze
réwniez przepisy prawa spoétdzielczego nie dajg mozliwosci uczestniczenia w
samorzadzie spoétdzielczym innym jednostkom niz spétdzielnie. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ustawie z dnia 14 grudnia 1995 r. o spétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych nie ma przepisu przewidujgcego, ze z chwilg jej
wejscia w zycie osoby prawne niebedgce spotdzielczymi kasami oszczednosciowo-
kredytowymi tracg z mocy prawa cztonkostwo w Krajowej Spétdzielczej Kasie
Oszczednosciowo-Kredytowej. W tej sytuacji art. 33 ust. 1 i art. 48 ust. 3 ustawy
mogtyby by¢ tylko wéwczas uznane za ewentualne zrédto wywotujgce wspomniany
skutek w odniesieniu do dotychczasowych czionkow Kasy Krajowej niebedgcych
spoétdzielczymi kasami, gdyby ustawa zawierata przepisy intertemporalne

pozwalajgce na stosowanie ustawy z mocg wsteczng i to w scisle oznaczonym



zakresie. Jednakze i takich przepisow ustawa nie zawiera, co oznacza, ze jej
regulacje mogg wywotac skutki prawne poczynajgc od dnia wejscia w zycie.
Cztonkostwo w Kasie Krajowej oséb prawnych niebedgcych spoétdzielczymi kasami,
nabyte pod rzgdem stanu prawnego poprzedzajgcego wejscie w zycie ustawy, nie
byto sprzeczne z dwczesnym stanem prawnym, poniewaz stanowigce wowczas
podstawe dziatania spotdzielczych kas przepisy ustawy z dnia 23 maja 1990 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234) oraz rozporzadzenia
wykonawczego nie regulowaty materii zrzeszania sie spotdzielczych kas w innych
organizacjach, a zatem tworzenie spétdzielni oséb prawnych z ich udziatem byto
dopuszczalne na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.).

Wejscie w zycie w dniu 5 lutego 1996 r. ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. nie
mogto wywota¢ skutku w postaci automatycznej utraty cztonkostwa w Kasie
Krajowej przez te podmioty, ktére pod rzgdem przepisdw ustawy nie mogtyby juz
naby¢ cztonkostwa, a to wobec ograniczen podmiotowych wprowadzonych w art. 33
ust. 1 zdanie drugie ustawy.

Zwazyc¢ nalezy na zasade zakazu retroakcji wynikajgcg z art. 3 k.c. w sytuacji,
w ktérej zaden przepis ustawy szczegdlnej nie zawiera wyraznego wyjatku,
pozwalajgcego na wywotanie przez ustawe skutkow z mocg wsteczng. Zasada ta
nalezy do kanonu podstawowych dyrektyw panstwa prawnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2000 r., Il CKN 293/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 209
lub postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2003 r., Il CK 328/02, nie
publ.), mozliwosc¢ retrospektywnego stosowania prawa musi wiec zostac
jednoznacznie wyrazona w samej ustawie, a zatem nie moze by¢ wyprowadzana w
drodze interpretacji zamiaru ustawodawcy (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r., lll CZP 61/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 75
lub uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2003 r., Il CK
328/02, nie publ.). (...)

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego przyjeto
réwniez, ze w demokratycznym panstwie prawnym nie mozna wywodzi¢ mocy
wstecznej ustawy z jej celu (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja
1986 r., U 1/86, OTK 1986, poz. 2 i z dnia 8 listopada 1989 r., K 7/89, OTK 1989,
poz. 8, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., Il CK 374/05, "Biuletyn

SN" 2006, nr 5, s. 12). Stwierdzono wrecz, ze art. 3 ustawy utracit przez desuetudo



moc obowigzujgcg w zakresie, w jakim odwotuje sie do celu ustawy, gdyz
przestanka celu ustawy jest na tyle nieostra i niejasna, ze stwarza zagrozenie
dokonywania przez sady arbitralnych ocen prowadzgcych do naruszenia pewnosci
prawa. W tej sytuacji, skoro w ustawie nie ma przepisu przejsciowego, ktory
jednoznacznie pozwala na jej dziatanie z mocg wsteczng w przedmiocie
pozbawienia cztonkostwa w Kasie Krajowej oséb prawnych niebedgcych
spotdzielczymi kasami, to art. 33 ust. 1 ustawy moze by¢ rozumiany jedynie jako
wytgczajacy zdolnos¢ do nabycia czionkostwa przez takie podmioty, ale tylko ze
skutkiem ex nunc.

Stosunek cztonkostwa w ramach osoby prawnej, a wiec takze w spoétdzielni
0sbéb prawnych, ktorg jest Kasa Krajowa, jest ,wigzkg” praw podmiotowych o
réznym charakterze, ktorych utrata moze nastgpic¢ przez wygasniecia prawa
podmiotowego w nastepstwie wystgpienia zdarzenia wskazanego przez
ustawodawce, przez przeniesienie prawa podmiotowego z jednej osoby na drugg
lub przez potgczenie prawa i obowigzku. Zaden z tych sposobdw nie wystgpit w
niniejszej sprawie; w ustawie brak przepisu wskazujgcego zdarzenie skutkujgce
wygaszeniem stosunku cztonkostwa istniejgcego w chwili jej wejscia w zycie, nie
ma podstaw do przyjecia, ze doszto do przeniesienia czy tez przeksztatcenia
cztonkostwa, jak tez, nie mozna méwi¢ o potgczeniu praw i obowigzkoéw, poniewaz
art. 48 ust. 3 ustawy wskazuje na kontynuacje cztonkostwa w ramach tej samej
osoby prawnej, jakg jest Kasa Krajowa. Poniewaz zaden z przepisow ustawy nie
pozwala na uznanie go za podstawe wygaszenia stosunku cztonkostwa w Kasie
Krajowej, przyja¢ nalezy, ze ustawa tej materii nie reguluje. W zwigzku z tym, a
ponadto wobec brzmienia art. 48 ust. 3 ustawy wskazujgcego na przyjecie przez
ustawodawce stanu podmiotowej kontynuacji funkcjonowania Kasy Krajowej,
uzasadniony jest wniosek, ze na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy do wymienionej
spotdzielni oséb prawnych stosuje sie, w zakresie nieuregulowanym ustawa,
przepisy Prawa spotdzielczego. Oznacza to, ze przepisy tego Prawa stanowig
wylgczng podstawe okreslajgcg przyczyny i sposoby utraty cztonkostwa w Kasie
Krajowej.

W Prawie spétdzielczym przyjeta zostata reguta numerus clausus sposobow
ustania cztonkostwa w spétdzielni oraz okres$lajgcych je przyczyn, a zatem stosunek
prawny cztonkostwa w spoétdzielni ustaje tylko w wypadkach scisle okreslonych w

ustawie. Nie obejmujg one swym zakresem utraty cztonkostwa z mocy samego



prawa, jak rowniez w nastepstwie zmiany statutu spotdzielni. Nie ma zarazem
zadnych podstaw do przyjecia, aby ten zakres regulacji Prawa spétdzielczego nie
znajdowat zastosowania do oceny utraty cztonkostwa w Kasie Krajowej, skoro art.
33 ust. 2 ustawy wrecz nakazuje we wskazanym zakresie stosowanie wprost
przepiséw Prawa spotdzielczego, a nie ich odpowiednie stosowanie. Proba
dokonywania odmiennej wyktadni przepisow ustawy, sugerowanej przez strone
powodowa, stwarzataby zagrozenie naruszenia zasady ochrony praw nabytych,
traktowanej jako jedna z podstawowych zasad panstwa prawnego.

Wobec powyzszego nalezato uznac, ze z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia
14 grudnia 1995 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych osoby
prawne niebedgce spoétdzielczymi kasami oszczednosciowo-kredytowymi nie
utracity z mocy prawa cztonkostwa w Krajowej Spétdzielczej Kasie
Oszczednosciowo-Kredytowe).

Z przytoczonych wzgledéw podjeto uchwate, jak wyzej.



