Postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2003 r., IIl CZP 67/03

Przepis art. 875 k.c. nie ma zastosowania do rozliczeh miedzy stronami

umowy spofki ciche;.

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku ,B.", spotki z 0.0. w W. przy uczestnictwie
Zbigniewa F. i Marka R. o podziat majatku spofki cywilnej, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 24 pazdziernika 2003 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 17
czerwca 2003 r.:

"Czy w przypadku rozwigzania spotki cywilnej o charakterze wewnetrznym,
ktéra nie utworzyta wspdlnego majgtku, wszelkie roszczenia wspolnikow zwigzane z
uczestnictwem w spotce winny by¢ dochodzone w trybie procesu ?"

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Postepowanie wszczeta spétka z o.0. ,B.” w W. Zzadajgc zasgdzenia kwoty
12 191,40 zt z tytutu bezprawnego uzywania lokali uzytkowych przez pozwanych,
okreslonych w pozwie jako Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe,
spotka cywilna w W. Powddka powotywata sie na umowe z dnia 26 maja 1992 r.
uzupetniong tzw. aneksem, na podstawie ktérej przekazata stronie pozwanej dwa
lokale, za ktore miata ona pfacic miesiecznie kwote 800 zt. Nastepnie
wypowiedziata t¢ umowe w sposob okreslony w umowie, ale pozwana wydata
lokale dopiero po uptywie kilkunastu miesiecy i za ten okres nie uiszczata

umowionej naleznosci.



Powodztwo wzajemne o kwote 5087,45 zt wnidst Zbigniew F., wspolnik
pozwanej spotki cywilnej wystepujacej pod nazwg ,K.”. Wskazywat, ze strona
pozwana dokonata naktadow na przystosowanie lokalu do prowadzenia
przewidzianej w umowie wspolnej dziatalnosci gospodarczej oraz na umowne
uprawnienie do ich rozliczenia po rozwigzaniu umowy. Wyrazat przekonanie, ze
kwota 800 zt wyptacana miesiecznie stanowita udziat powodowej spotki w zysku ze
wspolnego przedsiewziecia, natomiast lokale zostaty mu oddane do bezptatnego
uzywania .

Sad Rejonowy Gospodarczy wyrokiem z 25 czerwca 1997 r uwzglednit
powddztwo gtdwne, a oddalit powddztwo wzajemne.

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajgcego apelacje pozwanego od tego
wyroku, ustalenia Sadu pierwszej instancji wskazujgce na zawarcie umowy O
prowadzeniu wspolnej dziatalnosci handlowej okreslajgcej wzajemne obowigzki, tj.
dostarczenia lokalu i wniesienia srodkow finansowych na jego remont, wyptacanie z
zysku okreslonej kwoty miesiecznie stronie powodowej, rozliczanie nakfadow
finansowych po zakonczeniu umowy oraz potrgcanie kwoty wydatkowanej na
remont z kwot podlegajgcych miesiecznej wyptacie, nie usprawiedliwiaty
zastosowania — jako podstawy prawnej — przepisbw 0 najmie wraz z
konsekwencjami w postaci obowigzku odszkodowania za bezumowne korzystanie z
lokalu po wygasnieciu najmu. Z tego wzgledu Sad drugiej instancji uchylit
wymieniony wyrok stwierdzajgc, ze umowa tgczgca strony miata charakter umowy
spoétki cywilnej, wobec czego roszczenia zgtoszone w pozwie wzajemnym mogg byc¢
rozpoznawane tylko w ramach postepowania o podziat majgtku wspolnego w trybie
postepowania nieprocesowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy skierowat jg do
postepowania nieprocesowego, okreslajgc jej przedmiot jako podziat majgtku, i
postanowieniem z dnia 27 listopada 2002r. oddalit wniosek. Z czesci
sprawozdawczej uzasadnienia postanowienia wynika, ze wnioskodawca w toku
postepowania zgtosit liczne roszczenia obejmujgce naleznos¢ z tytutu
bezumownego korzystania z lokali przez uczestnikdéw, kosztéw przywrdcenia stanu
poprzedniego lokalu, opftat za ogrzewanie, wode i wywoz $Smieci, czynszu
uiszczanego zarzadcy budynku przez wnioskodawce. Uczestnicy Zbigniew F.,
Wtodzimierz F. i Marek R., jako wspadlnicy spoétki cywilnej pod nazwag ,K.”, domagali

sie natomiast zwrotu kwot z tytutu wynagrodzenia wyptaconego pracownikom,



kosztow wyposazenia i remontu lokali, kosztow zakupu towarow w okresie
obowigzywania umowy, opfat za telefony z tego okresu i kwot uiszczonych na
ubezpieczenie lokali.

Sad przychylit sie do oceny, ze wnioskodawce i uczestnikéw tgczyta umowa
spotki cywilnej rozwigzana z w sposoOb przewidziany w umowie. Rozwazajgc
istnienie wspolnego majatku stwierdzit, ze spotka nie ma zobowigzan wobec oséb
trzecich i nie zgromadzita kapitatu ani rzeczy, ktére bylyby jej wtasnoscig. Dodat
jednak, ze na majatek sktadajg sie naktady poczynione przez wnioskodawce i
uczestnika na prowadzenie wspolnej dziatalnosci oraz roszczenia, ktorych
podstawg sg tgczgce strony umowy. Roszczenia o zwrot nakfadéw w ocenie tego
Sadu podlegajg rozliczeniu zgodnie z art. 618 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., nie
zostaly one jednak udowodnione zarowno przez wnioskodawce, jak i przez
uczestnikow.

Od tego postanowienia apelacje wniesli obydwaj uczestnicy, domagajac sie
zasgdzenia od wnioskodawcy kwoty 220 052, 80 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Rozpoznajgc te apelacje, Sad Okregowy powzigt watpliwosci, ktérych zrédtem
jest stwierdzenie, ze spotka nie utworzyta wspdlnego majgtku. Dostrzegajgc
przedstawione wyzej niekonsekwentne stanowisko Sgdu Rejonowego, Sad drugiej
instancji wytgczyt mozliwos¢ uznania za majgtek spoétki (wspdlny majatek
wspolnikéw) ,naktadow na lokal gminy” lub roszczeh z tytulu podziatu zysku
wyptacanego wnioskodawcy. Brak takiego majatku nie daje podstaw do stosowania
przepisu art. 618 § 1 k.c., nakazujgcego rozpoznawanie w postepowaniu o0
zniesienie wspotwiasnosci roszczeh wspoétwiascicieli z tytutu posiadania rzeczy
wspolnej. W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu do rozpoznania
zagadnienia prawnego Sad Okregowy zaakcentowat wewnetrzny charakter spofki
zawigzanej umowg z dnia 26 maja 1992r., wyrazajgc =zapatrywanie, ze
dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wyjasniajgce reguty likwidacji
majatku wspodlnego dotyczyto spotki zewnetrzne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwosci budzi wniosek o zawarciu w dniu 26 maja 1992 r. miedzy spoétkg z
0.0. ,B.”, uzupetnionej tzw. aneksem, a wspolnikami spotki cywilnej pod nazwg "K.”
umowy spotki cywilnej uregulowanej przepisami art. 860-875 k.c. Sgd Okregowy
opart takg ocene umowy na sformutowaniach umowy, w ktorych jest mowa o

prowadzeniu wspolnej dziatalnosci gospodarczej, wktadach i udziale w zysku,



potwierdzajgc jednoczesnie ustalenie, Zze na zewnatrz wystepowali jedynie
wspolnicy spotki cywilnej ,K.”, ktorzy finansowali przedsiewziecie i prowadzili handel
oraz jego obstuge ksiegowa. Uznanie takiej wspolnoty za spotke cywilng byto
mozliwe przy postuzeniu sie przeniesionym z obcej doktryny prawa pojeciem spotki
wewnetrznej. Wedtug gtoszonych w tej kwestii zapatrywan, spétka wewnetrzna
spetnia essentialia negotii spotki cywilnej zawarte w art. 860 k.c. sprowadzajgce sie
do okreslenia wspolnego celu gospodarczego, ktérym moze byC jedynie zysk
przedsiebiorstwa oraz wspotdziatanie przez wniesienie wktadow. W takim ujeciu
spotka okreslona w przepisach kodeksu cywilnego staje sie tylko typowym
modelem, dopuszczajgcym odmienne umowne rozwigzania.

Stanowiska tego nie mozna podzieli¢. Kwalifikacja typologiczna umowy polega
albo na przypisaniu jej do okreslonego typu umow nazwanych, albo na uznaniu jej
za umowe nienazwang lub mieszang. Przez nazwane stosunki zobowigzaniowe
rozumie sie zarazem takie stosunki prawne, ktdérych co najmniej essentialia negotii
sg ustalone przez przepisy prawa. Nie budzi tez sprzeciwu poglad, ze
konstruowanie samoistnych typow umow nazwanych jest suwerennym prawem
ustawodawcy (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106).

Analizujgc umowe zawartg miedzy uczestnikami nie mozna pomingé
rozbieznosci miedzy deklaracjg wspolnego przedsiewziecia a szczegotowymi
postanowieniami wskazujgcymi raczej, ze nawigzany stosunek prawny odpowiada
wiasciwosciom spétki cichej, uregulowanej w przesztosci jako odrebny typ umowy w
przepisach kodeksu handlowego. Spotka cicha roznita sie istotnie od spotki
unormowanej szczegotowo w przepisach art. 546-591 k.z., bedgcej prototypem
obecnej spotki cywilnej. Dagzenie wspdlnikow do osiggniecia wspolnego celu
gospodarczego byto zastgpione dziataniem ,kupca® w imieniu wilasnym i
uczestnictwem wspolnika jedynie przez wniesienie wktadu. W jezyku wspoétczesnym
wspolnik ,cichy”, dokonujgcy wkiadu finansowego, mégtby byé okreslony mianem
.inwestora”, a nie przedsiebiorcy. Wspodlnik ten nie wchodzit w stosunki prawne z
kontrahentami kupca, w zwigzku z czym nie odpowiadat za zobowigzanie
przedsiebiorcy, co roznito te spdtke od spotki uregulowanej wéwczas w kodeksie
zobowigzan (art. 567), a obecnie w kodeksie cywilnym (art. 864). Taka wtadnie
postaC dziatania ,wspolnikow” — mimo deklaracji wspolnej dziatalnosci — zostata

przewidziana w umowie.



Dalsze postanowienia umowy rowniez odpowiadajg rozwigzaniom
normatywnym przyjetym dla spofki cichej. Uprawnienie do wypowiedzenia umowy, a
nie wystgpienia ze spotki jednego z kilku wspélnikow (nalezy pamietaé, ze spoétka
dziatajgca pod nazwg ,K.” nie miata podmiotowosci prawnej, wobec czego umowe
zawierali jej wspolnicy) odpowiadato unormowaniu z art. 688 pkt 6 k.h. Przyznane
spotce z 0.0. ,B.” Swiadczenie pieniezne nie zostato scisle powigzane z wysokoscig
zysku osiggnietego z dziatalnosci handlowej oraz z kwotg zysku przypadajgca
pozostatym podmiotom i nie zabezpieczato ich nawet przed obowigzkiem
uiszczania umowionej kwoty w razie ponoszenia strat. Réwniez prawo wglgdu do
dokumentow placéwki handlowej prowadzonej przez wspolnikdéw spoétki ,K.” nie jest
charakterystyczne dla spotki cywilnej, gdyz wspolnicy majg szersze uprawnienie
prowadzenia spraw spotki, natomiast przewidywat je art. 686 § 1 k.h.

Spétka cicha zostata wyeliminowana jako umowa typowa z porzadku
prawnego wraz z wejSciem w zycie kodeksu cywilnego. Wedlug intencji
ustawodawcy, segmenty zycia gospodarczego obstugiwane przez spotki osobowe
nie rejestrowane przejety spoétki cywilne uregulowane szczatkowo ze wzgledu na
owczesny system ekonomiczny. Obecnie spotka cywilna jest nadal zwigzkiem oséb
nie majgcym podmiotowosci prawnej, ale o jawnej dla osob trzecich strukturze
podmiotowej. Potwierdzajg to przepisy art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), art. 38
pkt 1 lit. 9 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn.
tekst: Dz.U. 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.) oraz art. 778 k.p.c., ktére mimo trafnie
podnoszonych usterek legislacyjnych tworzg system zmierzajgcy do zapewnienia
osobom trzecim bezpieczenstwa obrotu przez wspomniang jawnos¢ i utrzymang
odpowiedzialnos¢ wszystkich wspdlnikow. Nie odpowiada tym uregulowaniem
spétka wewnetrzna skonstruowana na wzér cichej, w ktorej na zewnagtrz wystepuje
przedsiebiorca w swoim imieniu, wytgczajgc odpowiedzialnos¢ ,cichego” wspdlnika.

Powyzsze uwagi nie oznaczajg dezaprobaty dla mozliwosci zawarcia waznej
umowy odpowiadajgcej cechom spotki cichej i uksztattowania wzajemnych
stosunkéw stron w granicach swobody przyznanej w art. 353" k.c. Bedzie to jednak
umowa nienazwana podlegajgca ogdélnym regutom zobowigzan. Najistotniejszym
skutkiem zwigzanym z przedmiotem rozstrzygniecia bedzie jednak w takim
wypadku brak podstaw do stosowania konstrukcji majgtku wspodlnego wspolnikéw
(art. 863 i art. 875 § 1 k.c.).



W razie podtrzymania przez Sad Okregowy dotychczasowej oceny umowy
jako kreujgcej spoétke cywilng, nalezy zwrocic uwage na btednos¢ kolejnego
zatozenia — braku majgtku wspodlnego. Nie chodzi tu o istnienie takiego majgtku w
chwili orzekania, poniewaz w postanowieniu zaktada sie jako oczywistg hipoteze
jego nieutworzenia i taki stan zostat wymieniony w tresci zagadnienia prawnego.
Oczywistos¢ ta doprowadzita zresztg do skrotowego uzasadnienia omawianej
kwestii.

Nieprawidtowe jest ograniczenie pojecia majatku wspodlnego do rzeczy i
kapitalu — jak to zdaje sie czyni¢ Sad Rejonowy — przy braku krytycznej oceny
takiego zapatrywania ze strony Sgdu drugiej instancji. Sposéb myslenia o majgtku
wspolnym  zacigzyt rowniez na treSci postanowienia Sgadu Okregowego
rozpatrujgcego roszczenie o zwrot nakladow na ptaszczyznie stosunkow miedzy

”

wspolnikami spotki cywilnej ,K.” jako czynigcymi naktady ,na lokal gminy”.
Tymczasem wymienione przepisy art. 863 § 1 i art. 875 § 1 k.c., w zgodzie z
obligacyjnym charakterem spétki cywilnej stanowig, ze jest to majatek wspdiny
wspolnikow, co rozszerza jego przedmiotowy zakres i pozwala utozsamia¢ go z
mieniem obejmujgcym rzeczy i inne prawa majgtkowe, w tym obligacyjne.
Konsekwentnie, w art. 875 § 1 k.c. nakazuje sie odpowiednie stosowanie przepisow
o wspoétwtasnosci w czesciach utamkowych do majgtku wspodlnego wspolnikdw.
Uproszczeniem bytoby zatem okreslanie wspdlnikdw spotki cywilnej w czasie jej
istnienia tylko jako wspotwiascicieli tgcznych (art. 196 § 1 in fine k.c.), gdy w sktad
masy majgtkowej, do ktorej majg wspodlne uprawnienia, wchodzg nie tylko rzeczy
lecz inne prawa, bezwzgledne lub obligacyjne.

W razie przyjecia koncepcji istnienia spétki cywilnej, w Swietle tego, co wyzej
stwierdzono, nie mozna zaprzeczyC, ze jej dziatalnosC opierata sie na istnieniu
pewnego majatku utworzonego przez wnioskodawce wnoszgcego blizej
nieokreslone prawo ,uzywania lokali” sklepowych majgce swojg wartos¢ (argument
z art. 862 in fine k.c.) oraz przez wspélnikow spotki cywilnej ,,K.” w postaci srodkow
finansowych na przystosowanie tych sklepéw do dziatalnosci oraz wyposazenie w
urzadzenia i towary.

Dotychczasowe ustalenia nie pozwalajg stwierdzi¢, czy dokonanie naktadéw
na lokale sklepowe skuteczne w ramach umowy z dnia 26 maja 1992 r. miedzy jej
stronami doprowadzito do powstania roszczenia wszystkich wspolnikow spotki

zawigzanej tg umowg wobec wiasciciela nieruchomosci, ale sg wystarczajgce do



zakwestionowania podstawowego zatozenia przyjetego przez Sad Okregowy, ze
majgtek wspolny nie zostat nawet utworzony. Ustalenie takie spowodowato
zaniechanie Sadu meriti dalszego rozwazania, czy majgtek ten istniat jeszcze w
chwili orzekania, a jesli zostat zuzyty lub utracony, jakie sg konsekwencje dla
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku zasadniczego o podziat i o roszczenia
uzupetniajgce.

Dopuszczalno$s¢ stosowania przepisow o0 wspoOtwtasnosci w  zakresie
materialnoprawnym ( art. 195 i nast. k.c.) do wspdlnosci utamkowej istniejgcej
miedzy bytymi wspodlnikami spotki cywilnej prowadzi do rozpoznawania w
postepowaniu o podziat, stanowigcym fragment szerszego postepowania likwidaciji
majatku spotki, takze roszczen wzajemnych wspodlnikow z tytutu posiadania rzeczy
objetych wspdlnoscia oraz dysponowania (zarzadzania) innymi prawami
skladajgcymi sie na majgtek wspodlny (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6
wrzesnia 1996 r., lll CZP 98/96, OSNC 1996, nr 12, poz. 159 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., Il CKN 599/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 179).
Wymienione dwie kategorie nie wyczerpujg wszystkich roszczen, ktére mogg byé¢
zgtaszane w stosunkach miedzy wspoélnikami lub miedzy nimi a spoétkg przy
likwidaciji jej majatku.

Sad Okregowy, formutujgc zagadnienie prawne, jednak ich nie skonkretyzowat
i ograniczyt sie do pytania, czy wszystkie roszczenia zwigzane z uczestnictwem w
spotce, ktora nie utworzyta majgtku powinny by¢ dochodzone w procesie.
Rozlegto$¢ pojecia "wszystkich roszczen" pozostajgcych w zwigzku z
uczestnictwem nie pozwala objg¢ syntetyczng odpowiedzig wszystkich
hipotetycznych stanéw faktycznych, ktére mogtyby wypetni¢ przedstawione
zagadnienie prawne.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052) odmowit
podjecia uchwaty.



