Uchwata z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZP 67/02

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski
Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Handlowego "B." s.c. w
B.-B. — Bartosz S. i Korneliusz S. o ogtoszenie upadtosci, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 6 listopada 2002 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Iwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej postanowieniem z dnia 11
lipca 2002 r.:

"1. Czy w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym spotka cywilna posiada
zdolnos¢ upadtosciowg ?

2. Czy wspolnicy spotek cywilnych, ktérzy sg przedsiebiorcami w rozumieniu
art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo o dziatalno$ci gospodarczej
(Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) posiadajg zdolno$¢ upadtosciowg ?

3. Czy w sktad masy upadtosci przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg w formie spotki cywilnej wchodzi wytgcznie majgtek wspadlny tej spofki,
czy tez upadto$¢ obejmuje caty majatek kazdego przedsiebiorcy, bedgcego
wspdlnikiem danej spotki ?"

podijat uchwate:

Spétka cywilna nie ma zdolnosci upadtosciowej;

odmowit udzielenia odpowiedzi w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Rozpoznajgc zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek o ogtoszenie
upadtosci spétki cywilnej, dziatajgcej pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowe ,B.” w

B.-B., z tego powodu, ze majgtek dtuznika oczywiscie nie wystarcza nawet na



zaspokojenie kosztéw postepowania (art. 13 § 1 rozporzgdzenia Prezydenta RP z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadfosciowe, jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr
118, poz. 512 ze zm. — dalej: "Pr.upadt."), Sad Okregowy w Bielsku Biatej powzigt
watpliwosci, ktore ujgt w przytoczonych w sentencji zagadnieniach prawnych,
przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Jako zrédto watpliwosci objetych pierwszym zagadnieniem, Sgd Okregowy
wskazat uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1993 r., Il CZP 61/93 (OSNCP
1994, nr 1, poz. 7) i zwrdcit uwage, ze podjeta ona zostata na podstawie przepiséw,
ktére bgdz zostaty zmienione (art. 1 Pr.upadt.), bgdz utracity moc (art. 2 ust 2
ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 41, poz. 324
ze zm.) i w ich miejsce weszty w zycie inne przepisy (art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze
zm. — dalej "Pr.d.g."). Za punkt wyjscia rozwazanh prowadzacych do rozstrzygniecia
zagadnienia, Sgd Okregowy przyjat potrzebe uprzedniego ustalenia, czy spétka
cywilna ma zdolnos¢ sadowg i, powotujgc sie na art. 1 ust. 1 Pr.upadt. i art. 2 ust. 3
Pr.d.g., opowiedziat sie za poglagdem przeciwnym niz poglad wyrazony w
wymienionej uchwale Sgdu Najwyzszego, a mianowicie ze spoétka cywilna nie ma
zdolnosci upadfosciowe;.

Rozstrzygajgc pierwsze z przedstawionych zagadnien prawnych Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zdolnos$¢ upadtosciowa, w przeciwienstwie do zdolnosci sgdowej (art. 64
k.p.c.), nie jest pojeciem ustawowym, lecz doktrynalnym. Oznacza przymiot prawny
polegajgcy na moznos$ci postawienia podmiotu, ktéremu on przystuguje, w stan
upadtosci. Niewatpliwie nie kazdy podmiot majgcy zdolnos¢ sgdowg musi mie¢
zdolnos¢ upadtosciowg. Posiadanie zdolnosci upadtosciowej nie musi zarazem
oznaczac posiadania zdolnosci sgdowej. Zalezno$c¢ taka jest zasadg, ale — jak
podkresla sie w doktrynie — od zasady tej mozliwe sg wyjatki, dlatego ustalenie, czy
spoétka cywilna ma zdolnos¢ sgdowa, nie jest przydatne dla rozstrzygniecia, czy
spotka taka ma zdolnos¢ upadtosciowg, zwlaszcza ze na gruncie obowigzujgcego
prawa o tym, jakim podmiotom przystuguje zdolnos¢ upadtosciowa, samodzielnie,
bez nawigzywania do zdolnosci sgdowej, stanowi art. 1 § 1 Pr.upadt., od ktérego
wyjatki wymienione zostaty w art. 3 tego Prawa.

Zgodnie z art. 1 § 1 Pr.upadt., przedsigbiorca, ktéry zaprzestat ptacenia
dtugdw, bedzie uznany za upadtego. Przepis ten zatem przyznaje zdolnos¢



upadtosciowg tylko przedsiebiorcy. Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego sprowadza sie wiec do odpowiedzi na pytanie, czy spotka cywilna jest
przedsiebiorcg w rozumieniu art. 1 § 1 Pr.upadt.

Prawo upadtosciowe nie okresla, kto jest przedsiebiorcg. Definicji
przedsiebiorcy nie zawiera takze kodeks cywilny, zawiera jg natomiast art. 2 ust. 2
Pr.d.g. Poza tym w polskim porzgdku prawnym funkcjonuje kilka innych definicji
przedsiebiorcy. Sg one zawarte w art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.), w art. 3 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej (Dz.U. z
2001 r. Nr 49, poz. 508 ze zm.), w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.) i w art. 3 ust.
1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050).
Zostaty one wprowadzone na uzytek ustaw, w ktorych zostaty zamieszczone,
powszechnie jednak uznaje sig, ze dla okreslenia pojecia przedsiebiorcy w prawie
cywilnym nalezy siegng¢ do pojecia uzytego w Prawie dziatalnosci gospodarczej.
Jest to uzasadnione w sytuacji, gdyz w prawie cywilnym nie ma autonomicznej
definicji przedsiebiorcy, a Prawo dziatalnosci gospodarczej wprawdzie jest aktem
prawa publicznego i zastrzega, ze wymienione w nim podmioty sg przedsiebiorcami
,W rozumieniu” jego przepisow, jednakze jest to akt o doniostosci wykraczajgce;j
poza sfere, ktérej bezposrednio dotyczy.

Spoétka cywilna, uregulowana w kodeksie cywilnym jako umowa (art. 860-875),
nie jest osobg prawng ani nie ma zdolnosci prawnej (pkt 1 uchwaty skftadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1996 r., Il CZP 11/95, OSNC 1996,
nr 5, poz. 63). Nie ma ona organéw i — co wymaga szczegolnego podkreslenia — nie
ma witasnego majgtku, a podstawg dgzenia do osiggniecia wspolnego dla
wspolnikéw celu gospodarczego jest wspolny ich majatek (art. 863 k.c.). Trudno tez
przyjac, ze spoétka cywilna jest jednostkg organizacyjng. Gdyby jednak nawet uznaé
ja za takg jednostke (zob. np. uzasadnienie pkt 2 powotanej wyzej uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego), to ze wzgledu na swoje cechy nie miesci sie
ona w definicji przedsiebiorcy zawartej w art. 2 ust. 1 Pr.d.g., stosownie do tego
przepisu, przedsiebiorcg bowiem jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz nie
majgca osobowosci prawnej spdtka prawa handlowego, ktéra zawodowo, we
wilasnym imieniu podejmuje i wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza. To, ze spotka
cywilna nie jest przedsiebiorcg wedtug art. 2 ust. 2 Pr.d.g., potwierdza ustep 3 tego



artykutu, uznajgcy za przedsiebiorcoéw wspolnikéw spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Trudno bytoby przyjac, ze i
spoétka i wspdlnicy, wykonujgcy te samg dziatalnos¢ gospodarczg, sg rownoczesnie
przedsiebiorcami.

Inng ustawg, w ktorej spotce cywilnej odmowiono statusu przedsiebiorcy, a
ktéra — podobnie jak Prawo dziatalno$ci gospodarczej — ma walor aktu o
charakterze podstawowym w zakresie regulacji dziatalnosci gospodarczej i jej
wykonywania — jest ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.). Artykut 36 tej
ustawy, zawierajgcy zamkniety katalog przedsiebiorcow podlegajgcych wpisowi do
rejestru, nie wymienia spofki cywilnej, zgodnie zas z art. 38 pkt 1 lit.g ustawy, w
rejestrze prowadzonym dla okreslonego przedsiebiorcy wpisuje sie wzmianke o
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej z innymi podmiotami na podstawie umowy
spotki cywilne;j.

Ustawodawca, nie przyznajgc spotce cywilnej statusu przedsiebiorcy w dwoch
podstawowych dla reglamentacji prawnej dziatalnosci gospodarczej aktach
prawnych — Prawie o dziatalnosci gospodarczej i ustawie o Krajowym Rejestrze
Sgdowym, dat tym samym wyraz stanowisku, ze spdtka cywilna nie ma tzw.
podmiotowosci gospodarczej. W sprzecznosci z tym pozostawatoby przyjecie, ze
jest ona przedsiebiorcg na gruncie prawa cywilnego, a w szczegolnosci prawa
upadtosciowego.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze spotka cywilna nie jest
przedsiebiorcg takze w rozumieniu art. 1 § 1 Pr.upadt. i dlatego nie ma zdolnosci
upadtosciowe;.

Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze gdyby spotka cywilna byta
przedsiebiorca, to ze wzgledu na to, ze — 0 czym wyzej byta mowa — jej dziatalno$é
nie wymaga zgtoszenia do Krajowego Rejestru Sgdowego, nie mozna by ogtosic jej
upadtosci. Wynika to z art. 3 § 4 Pr.upadt., ktéry, méwigc o zgtoszeniu do ewidencji
w mysl| przepiséw o dziatalnosci gospodarczej, byt skorelowany z przepisami
ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej. Nalezy przyjac, ze po
uchyleniu tej ustawy i wejsciu w zycie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
przepis ten, mimo ze nie zostat zmieniony, odsyta do przepiséw ostatnio
wymienionej ustawy.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate jak wyzej.



Sprawa, w ktérej przedstawione zostaty Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawne, nie toczy sie na skutek wniosku o ogtoszenie
upadtosci wspolnikow spotki cywilnej, i w sprawie tej, niezaleznie od losow
rozstrzyganego w niej wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki cywilnej nie ma
mozliwosci orzeczenia o upadtosci jej wspolnikdw, a w zwigzku z tym nie jest
potrzebne zajecie stanowiska co do posiadania przez nich zdolnosci upadtosciowe;j
i sktadu masy upadtosci tych wspolnikéw. Rozstrzygniecie drugiego i trzeciego
zagadnienia prawnego jest zatem zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, co uzasadnia
odmowe podjecia uchwaty w zakresie objetym tymi zagadnieniami (art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 101, poz. 924).



