Uchwata z dnia 30 listopada 2011 r., lll CZP 66/11

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Sedzia SA Roman Dziczek

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi wierzyciela "F.B.P." S.A. wW. na
zarzadzenie komornika przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w S. z dnia 10
grudnia 2010 r. o zwrocie wniosku o wszczecie egzekuciji, przy uczestnictwie
dtuznika Magdaleny L., po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 30 listopada 2011 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad

Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 15 czerwca 2011 r.:

"Czy dokument petnomocnictwa jest warunkiem formalnym wniosku (art. 126 §
3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) o wszczecie postepowania egzekucyjnego na
podstawie tytutu wykonawczego, o ktérym mowa w art. 783 § 4 k.p.c., skladanego

w systemie teleinformatycznym przez petnomocnika wierzyciela?"

podjat uchwate:

Petnomocnik wierzyciela, skladajacy do komornika za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujacego elektroniczne postepowanie
upominawcze wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie tytutu
wykonawczego, o ktorym mowa w art. 797 § 2 w zwigzku z art. 783 § 4 k.p.c.,
ma obowigzek wykaza¢ swoje umocowanie w sposob okreslony w art. 89 § 1 i
art. 126 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Uzasadnienie



Wierzyciel "F.B.P." S.A. w W. uzyskat w elektronicznym postepowaniu
upominawczym tytut wykonawczy przeciwko dtuzniczce Magdalenie t. W toku
postepowania rozpoznawczego wierzyciel reprezentowany byt przez radce
prawnego, ktéry w pozwie powotat sie na udzielone mu petnomocnictwo w sposéb
przewidziany w art. 89 § 1 zdanie czwarte k.p.c. Nastepnie, korzystajgc z
mozliwosci przewidzianej w art. 797 § 2 k.p.c., ten sam petnomocnik wierzyciela za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujgcego elektroniczne
postepowanie upominawcze ztozyt wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie
elektronicznego tytutu wykonawczego. Komornik wezwat wierzyciela do
uzupetnienia brakow wniosku o wszczecie egzekucji przez dotgczenie
petnomocnictwa. Wobec niezastosowania sie do wezwania, zwrécit wniosek,

wskazujgc jako podstawe art. 130 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Wierzyciel zaskarzyt zarzgdzenie skargg na czynnosci komornika, ktérg Sad
Rejonowy Szczecin-Centrum oddalit postanowieniem z dnia 21 lutego 2011 r. Sad
przyjat, ze art. 126 § 3* k.p.c. oraz art. 89 § 1 zdanie czwarte k.p.c. nie majag
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz odnoszg sie wytgcznie do elektronicznego
postepowania upominawczego, a postepowanie egzekucyjne takim postepowaniem
nie jest. Wierzyciel wnidst zazalenie na postanowienie, argumentujgc, ze w
postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym na podstawie wniosku ztozonego za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, wystarczajgce jest powotanie sie na
pethomocnictwo w sposob uregulowany w art. 89 § 1 zdanie czwarte k.p.c., nie ma
natomiast zastosowania art. 126 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., poniewaz

wyltaczajg go postanowienia art. 126 § 3* w zwigzku z art. 89 i art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy w Szczecinie, rozpoznajgc zazalenie, powzigt watpliwos¢
wyrazong w przedstawionym zagadnieniu prawnym. Zwrdcit uwage, ze w
postepowaniu egzekucyjnym wszczynanym zgodnie z art. 797 § 2 k.p.c. przez
ztozenie elektronicznego wniosku na podstawie tytutu wykonawczego, o ktorym
mowa w art. 783 § 4 k.p.c., nie zostata uregulowana wprost kwestia dotyczaca
wymagan formalnych w zakresie petnomocnictwa. W pismiennictwie, orzecznictwie
sagddw powszechnych i praktyce komorniczej $cierajg sie dwa poglady. Wedtug
jednego, przy sktadaniu wniosku o wszczecie egzekucji za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujgcego elektroniczne postepowanie upominawcze na

podstawie art. 13 § 2 k.p.c. majg zastosowanie przepisy dotyczgce elektronicznego



postepowania upominawczego, w tym art. 89 § 1 zdanie czwarte oraz art. 126 § 3*
k.p.c., poniewaz postepowanie egzekucyjne jest kontynuacjg rozpoznawczego
postepowania elektronicznego i wszczyna sie je w taki sam sposob. Wystarczy wiec
powofanie sie na udzielone petnomocnictwo oraz wskazanie podstaw umocowania
przez organy, przedstawiciela ustawowego i osoby wymienione w art. 67 k.p.c., nie
jest natomiast konieczne przedtozenie petnomocnictwa ani odpisu z Krajowego
Rejestru Sgdowego. Drugi poglad kwestionuje dopuszczalnos¢ odpowiedniego
stosowania w postepowaniu egzekucyjnym przepisow o elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Podkresla sie szczegodlny charakter tych przepiséw,
wytgczajacy ich rozszerzajgcg interpretacje, i w konsekwenciji uznaje sie
konieczno$¢ traktowania braku petnomocnictwa jako braku formalnego pisma

procesowego wierzyciela.

Sad Okregowy opowiedziat sie za pierwszym zapatrywaniem i zwrécit uwage
na jego racjonalnos¢. Jego zdaniem, istotg postepowania teleinformatycznego jest

szybko$¢ i odstgpienie od sktadania dokumentéw w postaci papierowe;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Elektroniczne postepowanie upominawcze, umozliwiajgce wykorzystanie w
postepowaniu cywilnym elektronicznych technik komunikaciji i przetwarzania danych
powszechnie uzywanych w zyciu spotecznym, zostato wprowadzone do kodeksu
postepowania cywilnego ustawg z dnia 9 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 26, poz.
156). Stanowi postepowanie odrebne, ktérego zasadnicza konstrukcja zostata ujeta
w art. 505%%-505% oraz w art. 68 zdanie drugie, art. 89 zdanie czwarte, art. 126 § 3*
i art. 131* k.p.c. Sprecyzowanie technicznych kwestii zwigzanych z obstugg
postepowania nastgpito w § 272a i nast. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr
38, poz. 249 ze zm.). Zatozeniem elektronicznego postepowania upominawczego
jest podejmowanie czynnosci procesowych przez powoda i dokonywanie czynnosci
sgdowych wytgcznie w formie zapiséw w systemie teleinformatycznym, bez
prowadzenia papierowych akt sgdowych. Pisma procesowe w tradycyjnej formie
moze wnosi¢ jedynie pozwany, jednak i one przenoszone sg do systemu

teleinformatycznego w formie skanéw. Na potrzeby elektronicznego postepowania



upominawczego w art. 68 zdanie drugie i w art. 89 § 1 zdanie czwarte w zwigzku z
art. 126 § 3! k.p.c. wylgczony zostat obowigzek wykazywania dokumentem swojego
umocowania przez osoby dokonujgce czynnosci procesowych jako przedstawiciele
ustawowi, organy lub osoby wymienione w art. 67 k.p.c., a takze jako petnomocnicy
procesowi. Zastgpit go obowigzek wskazania, a wiec wyjasnienia podstawy swojego
umocowania, gdy wynika ono z petnomocnictwa, a takze podanie daty jego
udzielenia, zakresu oraz okolicznosci wymienionych w art. 87 k.p.c. Odstgpienie od
wymagania udokumentowania umocowania na rzecz obowigzku wskazania jego
podstawy uzasadnione zostato w projekcie ustawy potrzebg szybkiego wydania
orzeczenia i powszechng praktykg przedstawiania przez petnomocnikow
uwierzytelnionych przez nich odpisow petnomocnictw, a takze komplikacjami, jakie
wigzatyby sie z koniecznoscig przekazywania dokumentow papierowych w

postepowaniu pozbawionym tradycyjnych akt (por. Sejm VI kadencji, druk nr 859).

Nowelizacja dokonana ustawg z dnia 9 stycznia 2009 r. okreslita takze sposob
nadawania klauzul wykonalnosci nakazom zaptaty wydanym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Klauzula nadawana jest z urzedu (art. 782 § 2

k.p.c.) i pozostawiana w systemie teleinformatycznym (art. 783 § 4 k.p.c.).

Wierzyciel, ktéry na podstawie takiego tytutu zamierza wszczg¢ egzekucje, ma
do wyboru dwa sposoby; moze skierowa¢ do komornika wniosek w formie pisma i
dotaczy¢ do niego wydruk nakazu z klauzulg z systemu teleinformatycznego (art.
793 § 3 k.p.c.) albo ztozyé wniosek o wszczecie egzekucji za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujgcego elektroniczne postepowanie
upominawcze (art. 797 § 2 k.p.c.), w ktérym tylko powotuje sie na wydany tytut. W
obu wypadkach komornik ma obowigzek zweryfikowa¢ w systemie
teleinformatycznym istnienie i tres¢ tytutu (§ 6 i nast. rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie szczegdtowych czynnosci
Krajowej Rady Komorniczej oraz szczegotowych czynnosci komornika zwigzanych
z egzekucjg prowadzong na podstawie elektronicznego tytutu wykonawczego,
Dz.U. Nr 224, poz. 1805). Jesli wniosek zostat ztozony w drodze elektronicznej,
komornik dokonuje wydruku wniosku i tytutu wykonawczego, opatruje wydruk
weryfikacyjny tytutu adnotacjg o odebraniu elektronicznego wniosku o wszczecie

egzekucji i o zgodnosci wydruku weryfikacyjnego z elektronicznym tytutem



wykonawczym. Do obowigzkéw komornika nalezy takze odnotowanie w systemie

teleinformatycznym faktu prowadzenia egzekuciji, daty jej zakonczenia i wyniku.

Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. nie wprowadzita do postepowania
egzekucyjnego innych zmian. Przepis umozliwiajgcy wykorzystania przez
wierzyciela teleinformatycznej drogi ztozenia wniosku egzekucyjnego nie zawiera
odestania do art. 126 § 3* ani do art. 68 zdanie drugie i art. 89 § 1 zdanie czwarte
k.p.c. Niezamieszczenie w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym dalszych
postanowien dotyczgcych wymagan formalnych, jakie musi spetnia¢ wniosek
egzekucyjny ztozony z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego, rodzi
potrzebe siegniecia, na podstawie odestania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c., do

przepisdw o procesie.

Problem przedstawiony przez Sgd Okregowy sprowadza sie do watpliwosci,
czy w tym wypadku nalezy odpowiednio zastosowac przepisy o procesowym
postepowaniu "zwyktym" — jak zrobit komornik i co zaakceptowat Sad pierwsze;j
instancji — czy tez specyfika postepowania wykonawczego opartego na
elektronicznym tytule wykonawczym uzasadnia przeniesienie do postepowania
egzekucyjnego utatwien przewidzianych w postepowaniu rozpoznawczym, mimo ze
jest to postepowanie odrebne i to niejako podwdjnie, gdyz stanowi "podrodzaj"
innego postepowania odrebnego, tj. postepowania upominawczego (art. 5052
k.p.c.). Umieszczenie postanowien dotyczgcych szczegdlnego sposobu ujawniania
umocowania w postepowaniu elektronicznym w przepisach dotyczgcych
postepowania "zwyktego" nie moze uzasadnia¢ przyporzadkowania ich do tego
postepowania, poniewaz przeczy temu ich wyrazne powigzanie z elektronicznym
postepowaniem upominawczym i potraktowanie ich jako wyjgtkow od reguty

obowigzujgcej w postepowaniu "zwyktym".

W pismiennictwie nie ma zgodnosci co do tego, czy przepisy o procesie, ktdre
art. 13 § 2 k.p.c. nakazuje stosowac odpowiednio do innych rodzajow postepowan
unormowanych w kodeksie, nalezy rozumiec jako przepisy dotyczgce postepowania
"zwyktego", czy pojecie to obejmuje takze postepowania odrebne. Odnoszac ten
problem do postepowania egzekucyjnego wyrazano poglad, ze przepisy o
postepowaniach odrebnych majg charakter norm szczegdlnych i sprecyzowany

zakres zastosowania, wobec czego nie powinny by¢ stosowane odpowiednio w



innych postepowaniach ani miedzy sobg. Za tym rozwigzaniem, majgcym bardziej
przekonujgce uzasadnienie teoretyczne, opowiedziat sie¢ Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 4 stycznia 2008 r., Il CZP 113/07 (OSNC 2009, nr 1,
poz. 4). Prezentowane byto jednak takze zapatrywanie, ze w postepowaniu
egzekucyjnym mozliwe jest odpowiednie stosowanie przepisow o postepowaniach
odrebnych. Wniosek taki nasuwa wytgczenie w art. 479° § 2 k.p.c. zastosowania § 1
tego przepisu do wniosku o zabezpieczenie powddztwa, zbedne przy przyjeciu, ze
przepisy postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych nie majg

zastosowania w innych rodzajach postepowan.

Jednak nawet przyjecie dopuszczalnosci odpowiedniego zastosowania w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie elektronicznego tytutu
wykonawczego przepiséw o elektronicznym postepowaniu rozpoznawczym nie daje
dostatecznych podstaw do przeniesienia szczegolnych regut powotywania swojego
umocowania przez petnomocnika i osoby, o ktérych moéwi art. 68 § 1 zdanie drugie
k.p.c. Sprzeciwia sie temu wyjatkowos¢ art. 68 § 1 zdanie drugie i art. 89 § 1 zdanie
czwarte w zwigzku z art. 126 § 3! k.p.c. i wyrazne ograniczenie ich stosowania
wylgcznie do elektronicznego postepowania upominawczego. Koniecznos¢ Scistego
rozumienia tego ograniczenia potwierdza tres¢ art. 505%” § 1 k.p.c., ktory — w razie
uchylenia nakazu lub utraty mocy na skutek wniesienia sprzeciwu i przekazania
sprawy sgdowi ogdlnie wtasciwemu — nakazuje wszczecie czynnosci prowadzgcych
do usuniecia brakow formalnych pozwu, obejmujgcych takze nalezyte wykazanie
umocowania. Nawet wiec w postepowaniu rozpoznawczym, bedgcym kontynuacjg
postepowania zapoczagtkowanego wniesieniem elektronicznego pozwu, utatwienia
dla osob reprezentujgcych strony ustajg, a wystarczajgce wczesniej oswiadczenie
musi zastgpi¢ konkretny dokument. Tym bardziej wiec nie mozna przenosic
uproszczen do postepowania egzekucyjnego, stanowigcego samodzielny i
odmienny od postepowania rozpoznawczego rodzaj postepowania cywilnego,

niebedacy koniecznym ciggiem dalszym postepowania rozpoznawczego.

Nalezy ponadto pamietac, ze prawidtowe umocowanie oséb reprezentujgcych
strone ma istotne znaczenie w procesie cywilnym. Nienalezyte umocowanie
petnomocnika moze prowadzi¢ do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.) i
podlega kontroli organu prowadzgcego to postepowanie. Oswiadczenie

petnomocnika wyjasniajgce podstawy udzielonego mu petnomocnictwa w zakresie



przewidzianym w art. 89 § 1 zdanie czwarte k.p.c. nie zapewnia mozliwosci kontroli
prawidtowosci umocowania, jakg daje analiza dokumentu petnomocnictwa.
Argumentow tych nie moze przewazy¢ wprowadzenie alternatywnego w stosunku
do wniosku sktadanego w sposéb przewidziany w art. 760 § 1 k.p.c. sposobu
wystgpienia o wszczecie egzekucji. Wykorzystanie systemu teleinformatycznego w
postepowaniu egzekucyjnym co do zasady ogranicza sie obecnie do przestania w
tej formie przez wierzyciela wniosku wskazujgcego elektroniczny tytut wykonawczy.
Whniosek ten zostaje nastepnie wydrukowany przez komornika i przybiera postac¢
papierowg (§ 7 rozporzgdzenia wykonawczego z dnia 23 grudnia 2009 r.); w takiej
postaci prowadzone sg takze akta komornicze (§ 21 i nast. rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie okreslenia szczegotowych
przepisdw o biurowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych,
Dz.U. Nr 266, poz. 2242).

Argumenty Sgdu Okregowego oparte na przeswiadczeniu o celowosci
zapewnienia wierzycielowi mozliwosci wniesienia za posrednictwem systemu
teleinformatycznego kompletnego, poprawnego formalnie wniosku stanowig wyraz
oczekiwan, ze droga elektroniczna dokonywania czynnosci w postepowaniu
cywilnym bedzie alternatywag tradycyjnej w szerokim zakresie, obejmujgcym takze
postepowanie egzekucyjne. Ten postulat jest jednak na obecnym etapie propozycjg
de lege ferenda i wykracza poza granice okreslone nowelizacjg z dnia 9 stycznia

2009 r.; dopiero odpowiednie decyzje ustawodawcze mogg zmienic¢ stan istniejgcy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



