Uchwata z dnia 14 wrzesnia 2006 r., lll CZP 66/06

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych przeciwko Markowi L. o zaptate, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 14 wrzesnia 2006 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z
dnia 22 marca 2006 r.:

,Czy Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na podstawie
art. 17* § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.)
w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczenh
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
9, poz. 85 ze zm.) stuzy roszczenie przeciwko reprezentantowi przedsiebiorcy o
naprawienie szkody wyrzgdzonej na skutek niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci pracodawcy w ustawowo wymaganym terminie?"

podjat uchwate:

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych moze dochodzié
roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej na skutek niezgtoszenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie okreslonym w ustawie od
reprezentanta przedsiebiorcy na podstawie art. 17* § 1 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.).

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu

powstato przy rozpoznawaniu od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5



maja 2005 r., oddalajgcego powodztwo o zaptate wniesione przez Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych przeciwko pozwanemu Markowi L.
Sad Okregowy nie znalazt podstaw do przyjecia jego odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zwigzanej z petnieniem funkcji prezesa zarzgdu "P.K.P.C." S.A. z
siedzibg w W., ktérej strona powodowa w 1999 r. przyznata swiadczenia na
zaspokojenie roszczen pracowniczych. Przeciwko tej spotce zapadt nakaz zaptaty,
ktérym zostata na rzecz strony powodowej zasgdzona niezwrocona czesc
przekazanych jej srodkow. Egzekucja tej naleznosci okazata sie bezskuteczna. W
ocenie Sgdu Okregowego, w sprawie miaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.),
obowigzujgce w chwili wniesienia pozwu. Sad pierwszej instancji uznat, ze
okreslony w art. 21 tej ustawy termin do zgtoszenia upadtosci "P.K.P.C." uptynagt w
dniu 31 marca 1998 r., a pozwany Marek L. objgt funkcje prezesa zarzadu tej spotki
w terminie pozniejszym i nie mogto go obcigzac¢ uchybienie terminowi do zgtoszenia
upadtosci przez poprzedni zarzad. Przemawiato to za oddaleniem powddztwa.

Przy rozpoznawaniu apelacji strony powodowej Sad Apelacyjny w Warszawie
ocenit, ze roszczenie strony powodowej powinno by¢ rozpoznane na gruncie
przepisow rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.
— dalej: "Pr.upadt.") oraz ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
9, poz. 85 ze zm. — dalej: "u.ochr.r.prac."), skoro przepisy te obowigzywaty w chwili,
kiedy miato miejsce zdarzenie, z ktérym strona powodowa tgczyta powstanie
dochodzonego roszczenia. Sad drugiej instancji wskazat, ze art. 17* Pr.upadt.
przewidywat odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za szkode wyrzgdzong
wierzycielowi w wyniku niewykonania obowigzku okreslonego w art. 5 § 1 lub § 2 tej
ustawy, tj. zaniechania zgtoszenia w odpowiednim terminie wniosku o upadtos¢. Na
gruncie tego przepisu mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania byta uwarunkowana
istnieniem wezta prawnego pomiedzy wierzycielem, ktéry doznat szkody, a
podmiotem, ktory stat sie niewyptacalny. Tymczasem zwigzek tego rodzaju nie
istniat miedzy Funduszem Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych a
pracodawca, ktory nie zaspokoit roszczen pracowniczych. Dopiero na skutek
zaspokojenia tych roszczen strona powodowa na podstawie art. 10 ust. 1

u.ochr.r.prac. nabyta roszczenie o zwrot wyptaconych swiadczen. Jednakze



roszczenie to przystuguje jedynie wobec scisle okreslonych podmiotow —
pracodawcy lub masy upadtosci — nie zas wobec oséb, o ktérych mowa w art. 5
Pr.upadt. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przepis ten nie powinien by¢
interpretowany rozszerzajgco i na jego podstawie nie mozna kreowac
odpowiedzialnosci za zwrot wyptaconych swiadczenh innych podmiotéw niz w nim
wymienione. Fakt, ze Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych staje
sie wierzycielem wtedy, gdy istnieje stan niewyptacalnosci pracodawcy (jest ona
podstawg do wyptaty swiadczen przez Fundusz) rodzi natomiast watpliwo$¢ takze
co do rozumienia szkody, ktérej moze dozna¢ Fundusz w wyniku zaspokojenia
roszczen pracowniczych. Szkoda bytaby zwigzana z samg koniecznoscig
uruchomienia srodkow na zaspokojenie roszczen pracowniczych, po zaistnieniu
stanu niewyptacalnosci pracodawcy, co nalezy do zadan Funduszu przewidzianych
w ustawie. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17* § 1 Pr.upadt., kto nie wykona obowigzku okreslonego w art.
5§ 1 lub 2 odpowiada za wyrzgdzong przez to wierzycielowi szkode, chyba ze nie
ponosi winy. Sgd Apelacyjny, wskazujgc na potrzebe istnienia ,wezta prawnego”
tgczgcego wierzyciela i niewyptacalnego dtuznika, jako przestanke stosowania tego
przepisu, powzigt watpliwos¢, czy przepis ten mogt chronié tych wierzycieli, ktorych
wierzytelnosci powstaty po zaistnieniu stanu niewyptacalnosci dtuznika. Podkreslit,
ze strona powodowa stata sie wierzycielem dopiero po przekazaniu srodkéw na
zaspokojenie roszczenh pracowniczych niewyptacalnego juz pracodawcy.

Rozwazajgc przedstawione zagadnienie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sama
tre$é art. 17* Pr.upadt. nie wskazuje, aby przepis ten miat chroni¢ jedynie tych
wierzycieli, ktorych wierzytelnosci powstaty przed stanem niewyptacalnosci
dtuznika. Jego brzmienie, przy uwzglednieniu regut wyktadni jezykowej, nakazuje
przyjac, ze ujeta w nim regulacja odnosi sie do ogotu wierzycieli, ktérzy doznali
szkody w wyniku niewykonania obowigzku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci w okreslonym w ustawie terminie. Nalezato zatem rozwazy¢, jakie
argumenty mogg przemawiac za wytgczeniem mozliwosci dochodzenia roszczeh
odszkodowawczych na podstawie tego przepisu przez Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, w sytuacji, w ktérej wierzytelno$é na jego rzecz
powstata na skutek zaspokojenia roszczen pracowniczych wobec niewyptacalnego
pracodawcy W tym zakresie wymagat uwzglednienia fakt, ze roszczenie



odszkodowawcze przewidziane w art. 17* Pr.upadt. nie byto jedyna forma ochrony
wierzycieli w razie zaniechania zgtoszenia przez reprezentantdw przedsiebiorcy
ogtoszenia upadtosci w wymaganym terminie.

Podobng funkcje ochronng dla wierzycieli niewyptacalnych dtuznikow petnit
art. 298 k.h., ktérego odpowiednikiem jest art. 299 k.s.h. W orzecznictwie przyjety
zostat poglad, ze art. 298 k.h. dotyczyt takze zobowigzanh powstatych po spetnieniu
sie przestanek wymaganych do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr
2, poz. 22, i uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CZP 75/03,
OSNC 2005, nr 1, poz. 3). Sad Najwyzszy przyjat rowniez, ze Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ktéry z mocy prawa przechodzg
roszczenia wobec pracodawcy lub masy upadtosci o zwrot wyptaconych swiadczen,
jest uprawniony do wystgpienia z powddztwem przeciwko cztonkom zarzgdu spotki
na podstawie art. 298 k.h. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV
CKN 1060/00, OSNC 2003, nr 11, poz. 151). Z kolei w wyroku z dnia 21 wrzesnia
2005 r., V CK 129/05 ("Monitor Prawniczy" 2005, nr 20, s. 972) Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej wierzycielowi przez
niewykonanie obowigzku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadto$ci moze
domagac sie kazdy wierzyciel, jezeli wykaze, Zze przez zaniechanie zgtoszenia
owego wniosku nastgpito pogorszenie mozliwosci zaspokojenia z majgtku spotki.

Uwzgledniajac przytoczone poglady oraz tresé art. 17* Pr.upadt. nalezy uznaé,
ze Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktéry zaspokoit
roszczenia niewyptacalnego pracodawcy, jest jego wierzycielem w rozumieniu
przepisu. Przeciwko zaliczeniu tego Funduszu do kategorii wierzycieli w rozumieniu
art. 17* Pr.upadt. nie przemawia takze tresé art. 10 ust. 1 u.ochr.r.prac., ktéry
stwarza mozliwos¢ dochodzenia przez Fundusz roszczen o zwrot wyptaconych
Swiadczen pracowniczych jedynie przeciwko pracodawcy lub masie upadto$ci. To
roszczenie Funduszu rézni sie jednak istotnie od roszczenia odszkodowawczego, o
ktérym mowa w art. 17* Pr.upadt., gdyz obejmuje zadanie zwrotu przedmiotu
Swiadczenia Funduszu. W tym zakresie Fundusz staje sie wierzycielem pracodawcy
lub masy upadto$ci, natomiast szkoda, ktérej naprawienia moze domagac sie
wierzyciel na podstawie art. 17* Pr.upadt., nie jest zwigzana wytgcznie z

wysokoscig wierzytelnosci wobec upadtego, nie musi odpowiadac jej co do



wysokosci, a dochodzenie odszkodowania oparte jest na innych przestankach niz
zaspokojenie naleznosci obcigzajgcych pracodawce.

Pojecie tej szkody zostato wyjasnione przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9
wrzesnia 1938 r., C.I. 213/38 (Zb.Urz. 1939, poz. 188) oraz wyroku z dnia 21
wrzesnia 2005 r., V CK 129/05. Powinna by¢ ona rozumiana jako uszczerbek,
ktérego doznat wierzyciel w wyniku pogorszenia mozliwosci zaspokojenia z majatku
dtuznika na skutek zaniechania zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadto$ci w
terminie okreslonym przez ustawe. W wyniku takiego pogorszenia swojej sytuacji
wierzyciele przy podziale funduszéw masy upadtosci nie otrzymujg nic lub tez
otrzymujg mniej, nizby na nich przypadato, gdyby wniosek o ogtoszenie upadtosci
byt zgtoszony w czasie wtasciwym. Tak rozumiana szkoda moze dotyczyc¢
niewatpliwie takze tych wierzycieli, ktorych wierzytelnosci powstaty po zaistnieniu
podstaw do stwierdzenia stanu niewyptacalnosci dtuznika. (...)

Oceniajgc mozliwosé stosowania art. 17* Pr.upadt. do roszczen
odszkodowawczych Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, nie
mozna tez poming¢, ze na podstawie art. 10 ust. 1 u.ochr.r.prac. nastepuje
przejscie na Fundusz z mocy ustawy istniejgcych juz wczesniej wierzytelnosci. Na
podstawie tego przepisu nie dochodzi wiec do zmiany wierzytelno$ci, lecz
zastgpienia dotychczasowego wierzyciela; Fundusz nie dochodzi w istocie zwrotu
odrebnej wierzytelnosci powstatej na skutek zaspokojenia roszczen pracowniczych,
lecz wierzytelnosci przystugujgcych pracownikom wobec ich pracodawcy, ktore
nabywa z mocy ustawy. Chwila nabycia wierzytelnosci przez Fundusz nie jest
zatem tozsama z chwilg ich powstania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.






