Uchwata z dnia 8 pazdziernika 2003 r., Ill CZP 66/03

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jerzego S. przeciwko Zaktadom
Przemystu Spozywczego "C.", spétce z o.0. w W. o wydanie rzeczy, po
rozstrzygnieciu w lzbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 8 pazdziernika
2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Gdansku
postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2003 r.:

"Czy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie o wydanie ruchomosci
nabytej w drodze licytacji publicznej w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym ?"

podjat uchwate:

Dopuszczalna jest droga sagdowa w sprawie, w ktérej wiasciciel rzeczy
ruchomej, nabytej w drodze licytacji publicznej w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym, zada jej wydania od osoby, pod dozorem ktérej

rzecz sie znajduje.

Uzasadnienie

Przedstawione przez Sgd Okregowy w Gdansku do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne powstato w sprawie, w ktorej
powdd wystgpit przeciwko pozwanemu z powddztwem o wydanie dwdch zbiornikow
na wino, ktére nabyt na licytacji publicznej prowadzonej przez komornika
skarbowego przy Urzedzie Skarbowym w W. Opart zgdanie na twierdzeniu, ze stat
sie wiascicielem spornych zbiornikdw i przystuguje mu roszczenie o zobowigzanie

pozwanego do ich wydania.



Pozwany, nie zaprzeczajgc prawu wiasnosci powoda podnidst, ze wydanie
zbiornikow wigze sie z koniecznoscig ich demontazu oraz rozbiorkg czesci
budynku, w ktorym sie znajdujg. Obcigzenie pozwanego obowigzkiem wydania
zbiornikéw powodowi oznaczatoby przerzucenie na pozwanego kosztow demontazu
zbiornikdw i rozebrania budynku. Z tych wzgledow pozwany wnosit o oddalenie
powodztwa.

Sad Okregowy w Gdansku, rozpoznajgc apelacje pozwanego od wyroku Sgdu
Rejonowego w Gdyni z dnia 5 grudnia 2001 r., na podstawie ktorego Sad ten
utrzymat w mocy wyrok zaoczny nakazujgcy pozwanemu, aby wydat powodowi
sporne zbiorniki, uznat, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, a mianowicie, czy dopuszczalna jest droga sadowa w
sprawie o0 wydanie ruchomosci nabytej w drodze licytacji publicznej w
administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym.

Wskazat, ze w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, gdy dtuznik lub
dozorca odmawia wydania rzeczy, ktéra stata sie wkasnoscig nabywcy na podstawie
sprzedazy licytacyjnej, komornik na wniosek nabywcy postgpi, tak jak przy
egzekucji roszczen niepienieznych (art. 878 k.p.c.). Ustawa z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r.
Nr 110, poz. 968 ze zm. — dalej: ,u.p.e.a.”) nie reguluje trybu postepowania w
sytuacji, w ktorej osoba posiadajgca sprzedang ruchomos¢ odmawia jej wydania.
W ocenie Sadu, wydanie nabytej rzeczy powinno stanowi¢ element
administracyjnego postepowania egzekucyjnego, na co wskazujg unormowania,
zgodnie z ktorymi zajeta ruchomos¢ moze by¢ odebrana i oddana pod dozér innej
osoby lub organu egzekucyjnego (art. 97-100 u.p.e.a.). Takze okoliczno$¢, ze
wysokos¢ kosztéw przechowywania ruchomosci za okres od dnia licytacji do dnia
odbioru okresla organ egzekucyjny moze oznaczac, ze postepowanie egzekucyjne
nie konczy sie w momencie sprzedania ruchomosci. Z drugiej jednak strony
wiasciciel rzeczy moze na podstawie art. 222 § 1 k.c. zgda¢ od osoby, ktéra wtada
faktycznie jego rzeczg, azeby rzecz zostata mu wydana, chyba Zze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem witasciciela uprawnienie do wiadania rzeczg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., Sk 12/99, (OTK
Zb.Urz. 2000, nr 5, poz. 143), orzekajgc o zgodnosci art. 1i 2 k.p.c. z Konstytucjg w
istocie dokonat wyktadni tych przepisow. Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu



Najwyzszego z kilku ostatnich lat, podzielit wyrazone w nim stanowisko co do
rozumienia tych przepiséw.

Pojecie ,drogi sgdowej” nadal wywotuje watpliwosci w orzecznictwie sgddéw
powszechnych, czego przykladem jest przedstawione zagadnienie prawne.
Wskazuje to na potrzebe podkreslenia, ze zagadnienie dopuszczalnosci drogi
sgdowej pozostaje w Scistym zwigzku z badaniem przedmiotu procesu i w jego
ramach. Od tego zatem jak sad, ktdoremu sprawa przedstawiona zostata do
rozpoznania, pojmuje przedmiot procesu, uzalezniona bedzie ocena w zakresie
dopuszczalnosci drogi sgdowej, a w konsekwencji realizacja przystugujgcego
kazdemu prawa do sadu. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze sad, rozwazajgc kwestie,
czy przedstawiona do rozpoznania sprawa nalezy do drogi sgdowej, powinien — na
tym etapie postepowania — wyjasnic¢, czy prawo podmiotowe, o istnieniu ktérego
twierdzi powdd, wchodzi w zakres pojecia ,sprawy cywilnej" w rozumieniu art. 1
k.p.c.

Na tle unormowania przyjetego w art. 1 k.p.c. nalezy rozrézni¢ sprawy cywilne
W znaczeniu materialnym; sg to sprawy wynikajgce ze stosunkdw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekunczego, a takze prawa pracy oraz sprawy cywilne w
znaczeniu formalnym; sg to sprawy, ktére w istocie nie majg charakteru cywilnego,
ale uchodzg za sprawy cywilne z tego wzgledu, Zze ich rozpoznanie odbywa sie
wedtug kodeksu postepowania cywilnego — na podstawie przepiséw zawartych
badz w tym kodeksie, bgdz w innych ustawach.

W ostatnich latach w publikowanych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, (por.
orzeczenia cytowane w powotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a takze
uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r.,
[l CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 129), stanowisko co do znaczenia art. 1i 2
k.p.c. ulegto istotnej zmianie w tym sensie, ze pojecie "sprawy cywilnej" rozumiane
jest szeroko. W orzeczeniach tych, wydanych w sprawach, w ktérych chodzito o
skutki dziatan wtadczych administracji publicznej, trafnie podkreslono, ze sprawami
cywilnymi sg nie tylko sprawy ze stosunkoéw cywilnoprawnych w rozumieniu art. 1
k.c. Dziataniem lub zaniechaniem, ktérego skutki mogg by¢ rozpoznawane na
drodze sgdowej jest — oprocz zdarzeh cywilnoprawnych regulowanych w kodeksie
cywilnym, takich jak czynnosS¢ prawna czy tez czyn niedozwolony — takze akt
administracyjny wywotujgcy skutki w zakresie prawa cywilnego. Uwzgledniajgc
ponadto teze, ze dopuszczalnos¢ drogi sgdowej zalezy od twierdzen, na ktérych



powod opiera w pozwie swoje roszczenie, nie jest natomiast warunkowana
wykazaniem istnienia roszczenia oraz stosunku prawnego fgczgcego strony, to
rodzi sie uzasadniony wniosek, iz jesli roszczenie oparte jest na zdarzeniach
prawnych wywotujgcych konsekwencje cywilnoprawne, droga sgdowa jest
dopuszczalna, co oczywiscie nie przesgdza o zasadnosci powddztwa.

W Swietle przedstawionych uwag oraz regulacji przyjetejwart. 1i28§1i§ 3
k.p.c. przyja¢ nalezy, ze droga sadowa jest dopuszczalna, jesli sprawa ma
charakter sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym i brak przepisu szczegdlnego,
ktéry przekazywatby jej rozpoznanie do wiasciwosci innego organu, niz sad
powszechny. Droga sgdowa dopuszczalna jest rowniez wtedy, gdy sprawa ma
charakter sprawy cywilnej w znaczeniu formalnym, z niedopuszczalnoscig drogi
sgdowej mamy natomiast do czynienia wtedy, gdy sprawa nie ma charakteru
sprawy cywilnej ani w znaczeniu materialnym, ani w znaczeniu formalnym, albo
sprawa ma wprawdzie charakter sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym, ale na
podstawie szczegdlnego przepisu przekazana zostata do wtasciwosci innego
organu, niz sgd powszechny.

Przedmiotem procesu w sprawie przedstawionej do rozstrzygniecia Sgdowi
Okregowemu byto roszczenie o wydanie rzeczy bedgcej wiasnoscig powoda, a
posiadanej przez pozwanego. Okoliczno$é, ze powdd nabyt, a pozwany utracit
witasnos¢ tej rzeczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie zmienia
charakteru stosunku prawnego, jaki powstat miedzy powodem a pozwanym. Jest to
stosunek z zakresu prawa cywilnego, sprawa ma zatem charakter sprawy cywilnej
w znaczeniu materialnym i podlega rozpoznaniu w postepowaniu przed sgdami
powszechnymi (art. 1 i art. 2 § 1 k.p.c.). Wytgczenie takiej sprawy z drogi sgdowej
przed sadem powszechnym musiatloby wynika¢ z przepisu szczegodlnego
przekazujgcego jej rozpoznanie do wilasciwosci innych organdw. Przepisu takiego
nie ma. Nie jest nim w szczegdlnosci zaden z tych, ktére zamieszczone zostaty w
oddziale 1, rozdziatu 6, dziatu Il ustawy z dnia 17 czerwca 1996 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Przepisy tego oddziatu zatytutowanego ,Zajecie”
regulujg pierwsze stadium egzekucji z ruchomosci, jakim jest zajecie ruchomosci.
Wynikajgce z tych przepiséw uprawnienie poborcy skarbowego odebrania zajetej
rzeczy od zobowigzanego (art. 100 § 1 u.p.e.a.) czy tez obowigzek wydania zajetej
rzeczy przez dozorce, ktorym moze byc¢ takze jej wiasciciel (art. 102 § 1 w zwigzku
z art. 100 § 1 u.p.e.a.), nie powodujg zmiany wiasciciela rzeczy zajetej.



Powotywanie ich jako podstawy wytgczenia drogi sgdowej w rozpoznawanej
sprawie nie ma zadnego uzasadnienia.

Podstawy takiej nie mozna tez doszukiwaC sie w przepisach oddziatu 2
zatytutowanego ,Sprzedaz”. Przytoczony przez Sad Okregowy przepis art. 107 § 1
u.p.e.a., stanowigcy, ze prawo wilasnosci zajetych ruchomosci, bedgcych
przedmiotem licytacji, nabywa osoba, ktéra z zachowaniem przepiséw o
przeprowadzeniu licytacji zaoferowata najwyzszg cene, uzyskata przybicie i
zaptacita catg cene w terminie, okresla jedynie warunki nabycia prawa wtasnosci
zajetych ruchomosci. Z kolei art. 107 § 2 u.p.e.a., wedtug ktérego nabywca, ktory
stat sie wiascicielem nabytej ruchomosci, natychmiast jg odbiera, a jesli tego nie
uczyni obowigzany jest uisci¢ koszty jej przechowania od dnia licytacji do dnia
odbioru jest w istocie przepisem stymulujgcym nowego wiasciciela rzeczy do jej
odebrania w celu unikniecia kosztow przechowywania rzeczy. W Zzadnej mierze
przepisu tego nie mozna odczytywac jako podstawy wytgczenia drogi sgdowej w
sprawie, w ktorej witasciciel ruchomosci nabytej w drodze licytacji w
administracyjnym  postepowaniu  egzekucyjnym, zgda jej wydania od
dotychczasowego wtasciciela.

Podnie$¢ ponadto nalezy, ze kazdy przepis szczegolny, a zwazywszy na
zagwarantowane w Konstytucji prawo do sadu (art. 45 ust. 1), zwlaszcza taki
przepis szczegdlny, na podstawie ktoérego sprawa cywilna miataby zostaé
wylgczona z drogi sgdowej, musi bycC interpretowany Scisle. Brak w takim przepisie
wyraznego wytgczenia sprawy cywilnej z drogi sgdowej uniemozliwia kwalifikowania
go jako przepisu, o ktérym mowa w art. 2 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledow przedstawione zagadnienie prawne nalezato rozstrzygnac,
jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



