Uchwata z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Il CZP 65/09

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa prokury Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko
Januszowi K. o zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 7 pazdziernika 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 18 lutego 2009 r.:

,Czy wynikajgce z dokumentu urzedowego w postaci wyciggu z ksigg
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego domniemanie zgodnosci z prawdg tego,
co zostato w nim urzedowo zaswiadczone, obejmuje takze fakt istnienia
wierzytelnosci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze przelewu?"

podjat uchwate:

Wyciagi z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, o ktérych
mowa w art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(Dz.U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.), stanowig podstawe wydania nakazu zaptaty w

postepowaniu nakazowym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2008 r. Sgd Rejonowy w tukowie uchylit
nakaz zaptaty i oddalit powddztwo. Uznat, ze dotgczona do pozwu wniesionego
przez prokure Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego kserokopia wyciggu z ksigg tego Funduszu, potwierdzona za
zgodnos¢ z oryginatem przez radce prawnego, nie stanowi dostatecznego dowodu

istnienia dochodzonej naleznosci.



Rozpoznajgc apelacje powoda, Sad Okregowy w Lublinie powzigt powazne
watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U.
Nr 146, poz. 1546 ze zm. — dalej: "u.f.i.") wymienia sie trzy kategorie dokumentow —
ksiegi rachunkowe funduszu, wyciagi z tych ksigg oraz okreslonej tresci
oswiadczenia, sporzgdzone wedtug takich samych zasad jak wyciggi z ksigg
rachunkowych. Wskazanym ksiegom, wyciggom oraz oswiadczeniom art. 194 u.f.i.
przyznaje moc prawng dokumentow urzedowych i postanawia, Zze mogg one
stanowi¢ podstawe wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. W
wymienionym przepisie nie ma zatem mowy o jakimkolwiek dokumencie
urzedowym, lecz o trzech rodzajach dokumentow, w tym oswiadczeniach, ktérym
ustawa nadaje moc prawng réwng dokumentom urzedowym. Inaczej méwigc, art.
194 u.f.i. nie wymienia dokumentow urzedowych, lecz dokumenty, ktérym
przystuguje moc prawna dokumentu urzedowego. Sgd Okregowy zatozyt jednak, ze
zgodnie z art. 194 u.f.i. wyciag z ksiag rachunkowych jest dokumentem urzedowym,
a co za tym idzie, ze poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem przez radce
prawnego powoda kopia wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego moze stanowi¢ na podstawie art. 485 § 1 pkt 1 w zwigzku z § 4
zdanie pierwsze k.p.c. podstawe wydania nakazu zaptaty.

Wedtug art. 485 k.p.c., postepowanie nakazowe jest przewidziane dla spraw,
w ktérych dochodzi sie roszczen pienieznych lub $wiadczenia rzeczy zamiennych,
ale pod warunkiem, ze okolicznosci uzasadniajgce roszczenie sg udowodnione
dokumentami wskazanymi w ustawie. Dokumentami, ktére mogg stanowic
podstawe wydania nakazu zaptaty, sg zarobwno dokumenty urzedowe, jak i
prywatne, ale korzystanie z dokumentéw prywatnych zostato ograniczone przez
wyrazne okreslenie ich rodzajéw.

Jako dalszy rodzaj dokumentoéw stanowigcych podstawe wydania nakazu
zaptaty art. 485 § 3 k.p.c. wskazuje wyciagi z kont bankowych. W mys| tego
przepisu, sad moze wydac¢ nakaz zaptaty, jezeli bank dochodzi roszczenia na
podstawie wyciggu z ksigg bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do

sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkow majgtkowych banku i



opatrzonego pieczecig banku oraz dowodu doreczenia dtuznikowi pisemnego
wezwania do zaptaty. (...)

W orzecznictwie do tej pory rozwazano charakter prawny dowodu z wyciggu z
ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego jedynie na gruncie art. 788 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 listopada 2007 r., Il CZP 101/07 (OSNC
2008, nr 11, poz. 129) uznat, ze wyciagi z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, z ktérych wynika przejscie wierzytelnosci na fundusz
sekurytyzacyjny w okolicznosciach okreslonych w art. 788 § 1 k.p.c., stanowig
dowdd uzasadniajgcy nadanie tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko
dtuznikowi zbywcy wierzytelnosci klauzuli wykonalnosci na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego. Podzielit dotychczas wyrazany poglad, ze dokument urzedowy,
o jakim mowa w art. 788 k.p.c., nalezy definiowac przez odwotanie sie do art. 244 §
1 k.p.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1997 r., lll CZP 125/96,
OSNC 1997, nr 5, poz. 51). Stwierdzit takze, ze na podstawie art. 194 u.f.i. wyciagi
z ksigg rachunkowych funduszy oraz inne dokumenty przewidziane w tym przepisie
spetniajg wymagania formalne dokumentéw urzedowych. Mogg takze w pewnych
przypadkach by¢ dowodem wykazujgcym przejscie wierzytelnosci, pozwalajgcym
na nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nabywcy takiej wierzytelnosci. Wniosek
ten uzasadnia przede wszystkim podobne brzmienie art. 194 u.f.i. i art. 95 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz.
665 — dalej: "Pr.bank."), ktory takze nadaje wyciggom z ksigg bankowych moc
dokumentow urzedowych.

W literaturze przyjmuje sie, ze na potrzeby postepowania nakazowego (art.
485 § 1 pkt 1 k.p.c.) przez dokument urzedowy powinno rozumiec sie dokument
urzedowy, o ktorym mowa w art. 244 k.p.c., czyli sporzadzony w przepisanej formie
przez powotane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dziatania. Dotyczy to takze dokumentéw sporzgdzonych przez
organizacje zawodowe, samorzgdowe, spoétdzielcze i inne organizacje spoteczne w
zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej (art.
244 § 2 k.p.c.). Oprocz tych dwéch kategorii dokumentéw urzedowych wyréznia sie
takze dokumenty, ktére nie sg wprost dokumentami urzedowymi, nie dotyczg
bowiem sfery administracji publicznej i nie zostaty sporzgdzone przez organy
panstwa, ale z mocy ustawy przyznano im w postepowaniu dowodowym pozycje

rownorzedng z dokumentami urzedowymi. Do tej grupy zalicza sie dokumenty



notarialne, dokumenty bankowe i inne; ich cechg charakterystyczng jest
ograniczony tematycznie zakres oraz to, ze nie zostaty sporzgdzone przez organ
wiadzy publicznej, lecz nadano im moc dowodowg réwng dokumentom urzedowym.
Przyktadowo mozna wymieni¢ dziennik budowy (art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane, Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.), dokumenty pocztowe,
dokumenty notarialne (art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie, jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.), a takze
dokumenty bankowe (art. 95 Pr.bank.). Do tej samej grupy nalezy zaliczy¢
dokumenty, o ktérych mowa w art. 194 u.f.i.

Wymaga rozwazenia, czy dokumenty, o ktérych mowa w art. 194 u.f.i. moga
stanowi¢ podstawe wydania nakazu zapfaty na podstawie art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c. Z
poréwnania art. 485 § 1 pkt 1 z § 3 tego przepisu wynika, ze w postepowaniu
nakazowym doszto do wyraznego zréznicowania dokumentéw urzedowych (art. 485
§ 1 pkt 1) oraz dokumentéw bankowych (art. 485 § 3); w drugim przypadku muszg
spetniacC szczegdétowe wymagania formalne, o ktérych mowa w art. 485 § 3 k.p.c.
Ponadto w celu wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym nalezy do
pozwu dotgczy¢ dowdd doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do zaptaty.

Poréwnanie art. 194 u.f.i. i art. 95 Pr.bank. prowadzi do wniosku, ze wskazane
dokumenty zostaty przez ustawodawce potraktowane w podobny sposéb i
wszystkie one zostaty zrbwnane z dokumentami urzedowymi w zakresie swojej
mocy prawnej, niemniej jednak w art. 485 k.p.c. nie ma mowy o wyciggach
pochodzgcych z ksigg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych.

Fundusz sekurytyzacyjny nalezy do grupy funduszy inwestycyjnych
zamknietych i moze dziata¢ jako fundusz standaryzowany oraz niestandaryzowany
(art. 185 187 u.f.i.). Dziatalnos¢ funduszu sekurytyzacyjnego polega na emisiji
certyfikatow inwestycyjnych w celu zgromadzenia srodkéw na nabycie
wierzytelnosci lub praw do swiadczen z tytutu okreslonych wierzytelnoéci (art. 183
ust. 1 u.f.i.). Procedura ta jest elementem szerszego procesu sekurytyzacji
polegajgcego na emitowaniu papieréw wartosciowych, ktérych zabezpieczeniem
ekonomicznym sg okreslone wierzytelnosci. W zaleznosci od rodzaju transakcji,
jezeli sekurytyzowane sg wierzytelnosci bankowe, bank zawiera z funduszem
sekurytyzacyjnym umowe przelewu wierzytelnosci (art. 92a ust. 1 pk 1 Pr.bank.), w

wyniku czego staje sie wierzycielem w miejsce banku, bgdz umowe o subpartycje,



w konsekwencji ktorej nie przechodzi do przejscia wierzytelnosci, lecz jedynie
zwigzanego z nimi ryzyka ekonomicznego.

Wynika z tego, ze fundusz sekurytyzacyjny jest z reguty nabywcag
wierzytelnosci bankowych, nie mozna zatem przyjg¢, iz w toku postepowania
nakazowego staje sie on podmiotem bardziej uprzywilejowanym w stosunku do
zbywcy, ktérym jest bank mogacy uzyskac nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym wytgcznie na podstawie art. 485 § 3 k.p.c., po przestawieniu
dokumentu potwierdzajgcego doreczenie dtuznikowi wezwania do zaptaty. Takiego
wymogu nie przewiduje art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c., z ktérego moze skorzystac fundusz
sekurytyzacyjny na podstawie wyciggu z wiasnych ksigg. Polepszenie sytuacji
nabywcy wierzytelnosci w stosunku do jego zbywcy nie jest uzasadnione.

Za tym stanowiskiem przemawia takze okolicznosc¢, ze w czasie prac nad
ustawg o funduszach inwestycyjnych planowano uprzywilejowanie funduszy
sekrytyzacyjnych na réwni z bankami przez wprowadzenie tzw. sekurytyzacyjnego
tytutu egzekucyjnego (Sejm IV kadencji, druk nr 1773), z czego jednak
zrezygnowano. Reminiscencjqg tej tendencji jest pozostawienie art. 194 u.f.i., trudno
jednak zaktada¢, ze ustawodawca zamierzat udzieli¢ funduszom sekurytyzacyjnym
dalej idgcych przywilejow niz samym bankom. Chodzito jedynie o zrownanie
uprawnien funduszy z tymi, ktére majg banki, jednak do zréwnania tych uprawnien
nie doszto.

Reasumujgc, dokumenty, o ktérych mowa w art. 194 u.f.i. nie stanowig
podstawy do wydania nakazu zapfaty na podstawie o art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c. W
stosunku jednak do niektorych dokumentow bankowych, jak wskazano, ma
zastosowanie regulacja przewidziana w § 3, umozliwiajgca sgdowi wydanie takiego
nakazu. Brak podobnej regulacji w stosunku do dokumentow sekurytyzacyjnych nie
uzasadnia wniosku, ze na podstawie tych dokumentéw nie ma w ogéle podstaw do
wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym. W art. 485 k.p.c. niewatpliwie
powstata luka, co usprawiedliwia siegniecie do analogii i przyjecie, ze art. 485 § 3
k.p.c. ma takze zastosowanie do wyciggéw z ksigg rachunkowych funduszy
sekurytyzacyjnych. Jest to uzasadnione zblizong do bankéw funkcjg funduszy
sekurytyzacyjnych, ktérych wysoko$¢ osigganych zyskow zalezy od stopnia
zaspokojenia nabytych przez nie wierzytelnosci, a takze brzmieniem art. 194 u.f.i.,
zblizonym do art. 95 Pr.bank. Pozwala to na przyjecie, ze pozycja tych podmiotéw,
a tym samym wiarygodnos¢ wystawianych przez nie dokumentow jest podobna do



dokumentow pochodzgcych od bankow. Z przyczyn oczywistych siegniecie po
analogie wymaga stosowania wzgledem dokumentéw pochodzgcych z funduszy
sekurytyzacyjnych identycznych wymagan zaréwno co do formy, jak i obowigzku
wczesniejszego pisemnego wezwania diuznika do spetnienia swiadczenia. Artykut
194 u.f.i. , podobnie jak art. 485 § 3 k.p.c. w stosunku do dokumentéw bankowych,
wymaga, by wyciagi z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego byty podpisane przez
osoby upowaznione do sktadania o$wiadczenh w zakresie praw i obowigzkdéw
majatkowych funduszu i byty opatrzone pieczecig towarzystwa zarzgdzajgcego
funduszem sekurytyzacyjnym.

Oznacza to, ze wyciagi z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, o
ktérych mowa w art. 194 u.f.i. , stanowig podstawe wydania nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym, przy czym nie jest mozliwe wydanie nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym na podstawie jedynie poswiadczonej kopii wyciggu z
ksigg sekurytuzacyjnych, gdyz art. 485 § 4 zdanie pierwsze k.p.c. odnosi sie jedynie
do § 1i § 2a tego przepisu, a nie do § 3.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 listopada 2007 r., Ill CZP 101/07,
odnoszgc sie do kwestii, czy wycigg z ksigg rachunkowych tego funduszu wykazuje
przejscie uprawnien na fundusz w ramach art. 788 § 1 k.p.c., przyjat, Zze nie mozna
przesadzi¢ tej kwestii w sposob abstrakcyjny, lecz badajgc konkretny wycigg lub
korespondujgce ze sobg wyciggi. W zwigzku z tym konieczne jest zbadanie tresci
konkretnego wyciggu i ustalenie, czy wynika z niego przejscie uprawnien, o ktérym
mowa w art. 788 § 1 k.p.c. To samo nalezy odnie$¢ do podniesionego w
przedstawionym zagadnieniu prawnym problemu zakresu domniemania zgodnosci
z prawdg tresci wyciggu z ksigg funduszy sekurytyzacyjnych.

Tres¢ takiego wyciggu co do zasady powinna odzwierciedlac treS¢ wpiséw
dokonywanych w ksiegach funduszu. Zasady prowadzenia rachunkowosci przez
fundusze inwestycyjne, w tym fundusze sekurytyzacyjne, regulowane sg przepisami
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
76, poz. 694) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 pazdziernika 2004 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci funduszy inwestycyjnych (Dz.U. Nr
231, poz. 2318). Zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzgdzenia w zwigzku z art. 13 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, ksiegi rachunkowe funduszu obejmujg m.in. dziennik,
ksiege gtowng i ksiegi pomocnicze. Dziennik zawiera chronologiczne ujecie
zdarzen, jakie nastgpity w okresie sprawozdawczym, a jego tres¢, zgodnie z zasadg



podwojnego zapisu, powinna odpowiadac tresci ksiegi gtéwnej (art. 14 ust. 1 w
zwigzku z art. 15 ustawy o rachunkowosci). Uszczegotowieniem ksiegi gtownej sg
ksiegi pomocnicze, prowadzone m.in. dla operacji zakupu (art. 17 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci). Zapiséw w ksiegach dokonuje sie na podstawie dowodow
ksiegowych, ktore powinny zawiera¢ m.in. okreslenie stron dokonujgcych operaciji
gospodarczej, opis operaciji, jej wartosc i date dokonania (art. 21 ustawy o
rachunkowosci). Sam zapis w ksiedze obejmuje co najmniej date operacji, skrot lub
kod opisu operacji, kwote zapisu oraz oznaczenie wiasciwego konta. Ponadto,
wedtug § 12 rozporzadzenia, w ksiegach rachunkowych funduszu inwestycyjnego
ujmuje sie nabyte sktadniki lokat, za ktére w przypadku funduszu sekurytyzacyjnego
nalezy uzna¢ nabywane wierzytelnosci. Nie wnikajac w materie rachunkowosci
nalezy uznac, ze transakcja nabycia przez fundusz sekurytyzacyjny puli
wierzytelnosci na zabezpieczenie emisji certyfikatow inwestycyjnych niewatpliwie
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w ksiegach rachunkowych po stronie aktywoéw,
oraz — zaktadajgc odptatno$c¢ tej transakcji — rowniez po stronie pasywow. Nie
przesgdza to jednak jeszcze, ze konkretna wierzytelnos¢ faktycznie istnieje, w
ramach bowiem kontroli rachunkowej nie jest oceniana strona prawna konkretnej
transakcji i jej skutecznos¢ w Swietle prawa cywilnego. Celem prowadzenia ksigg
rachunkowych funduszu jest jedynie wykazanie dokonywanych operacji zakupu lub
sprzedazy w celach finansowych.

Oznacza to, ze samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu
wierzytelnosci nie wigze sie z domniemaniem prawnym, iz wierzytelnosc ta istnieje,
brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidtowosci podstaw
dokonywanych wpisoéw, poza ich prawidtowoscig formalng. Organy funduszu nie
majg wystarczajgcych kompetencji do zbadania, czy nabywana wierzytelnosc
faktycznie istnieje. Nalezy pamietac¢, ze fundusze mogg nabywac wierzytelnosci od
réznych podmiotdw, a nie tylko od bankdéw krajowych, ktérych pozycja w zakresie
wiarygodnosci wystawianych dokumentow jest wyzsza. Nadmierne rozszerzenie
domniemania wynikajgcego z art. 194 u.f.i. prowadzitoby do pogorszenia sytuac;ji
dtuznikéw (lub domniemanych dtuznikéw) wzgledem funduszy. Regulacja
przewidziana w art. 194 u.f.i. stanowi wyjatek od zasady swobodnej oceny
dowodéw i podlega Scistej wyktadani. O ile nalezy przyja¢, ze wyciag z ksigg
rachunkowych funduszu potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia wierzytelnosci), o

tyle do wykazania skutecznosci tego nabycia w swietle prawa cywilnego lub szerzej



— do wykazania istnienia wierzytelnosci w razie zaprzeczenia przez pozwanego jej
istnieniu, konieczne jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowoddw.

Konkludujac, domniemanie zgodnosci z prawdg tresci dokumentu w postaci
wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie obejmuje faktu
istnienia wierzytelnosci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze przelewu,
niemniej jednak, jak wskazano, dokument ten stanowi podstawe do wydania nakazu
zaptaty.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, podjat uchwate, jak na wstepie.



