Uchwata z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 65/05

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek
Sedzia SA Aleksandra Marszatek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "A.M.", sp. j. w S.B. przeciwko
Cezaremu C. o zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 27 pazdziernika 2005 r., zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 11 maja 2005 r.:

"Czy ustanowiony w art. 479° § 1 k.p.c. obowigzek doreczania w toku sprawy,
przez strone reprezentowang przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego odpiséw pism procesowych z zatgcznikami bezposrednio stronie
przeciwnej i dotgczania do pisma procesowego wnoszonego do sgdu dowodu
doreczenia drugiej stronie odpisu pisma albo dowodu wystania go listem
poleconym, pod rygorem zwrotu pisma bez wzywania do usuniecia tego braku —
dotyczy réwniez sktadanego w formie pisma procesowego zgdania sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku i jego doreczenia z uzasadnieniem?"

podijat uchwate:

Przewidziany w art. 479° § 1 zdanie drugie k.p.c. obowiazek dotaczenia
do pisma procesowego wniesionego do sagdu dowodu doreczenia drugiej
stronie odpisu tego pisma albo dowodu wystania go listem poleconym nie

dotyczy wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku (art. 328 § 1 k.p.c.).

Uzasadnienie

W dniu 9 lutego 2005 r. pozwany — reprezentowany przez petnomocnika
bedgcego radcg prawnym — ztozyt w Sgdzie Rejonowy w Koszalinie, w sprawie
gospodarczej, wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego

Sadu z dnia 3 lutego 2005 r. W dniu 2 marca 2005 r. Sgd doreczyt petnomocnikowi



pozwanego zgdane uzasadnienie, a w dniu 14 marca 2005 r. pozwany wniost
apelacje.

W odpowiedzi na apelacje powdd zarzucit, ze wbrew art. 479° § 1 k.p.c.
pozwany nie dotgczyt do wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
dowodu doreczenia tego wniosku stronie przeciwnej (dowodu wystania listem
poleconym), co sprawia, ze podlegat on zwrotowi, a jako taki nie wywotat skutkow
prawnych. W tej sytuacji termin do zaskarzenia wyroku uptynat w dniu 24 lutego,
zatem apelacja wniesiona w dniu 3 marca 2005 r. powinna zosta¢ odrzucona.

Sad Okregowy, rozpatrujgc apelacje, powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat
wyraz w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu zagadnieniu prawnym,
przytoczonym na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

We wspotczesnym procesie cywilnym potgczono — kierujgc sie wzgledami
celowosci i uzytecznos$ci — zasade ustnosci z zasadg pisemnosci. Powigzanie tych
zasad jest skomplikowane, bez watpienia jednak w kodeksie postepowania
cywilnego przywigzano bardzo duze znaczenie do pism procesowych, gdyz z
niewielkimi wyjgtkami (np. art. 466 k.p.c.) przyjeto, ze poza rozprawg strony
porozumiewajg sie miedzy sobg oraz z sgdem tylko w drodze pisemnej. Rozmaito$¢
sytuacji powstajgcych w trakcie postepowania, odmiennos¢ interesow i celow stron,
liczne wymagania stawiane przepisami kodeksu sprawiajg, ze tres¢, charakter oraz
funkcje pism procesowych, obejmujgcych wnioski i oswiadczenia (art. 125 § 1
k.p.c.), moga by¢ bardzo r6znorodne; mogg dotyczyé zagadnien formalnych lub
merytorycznych, kwestii zasadniczych dla biegu procesu lub ubocznych, mogg
odnosic¢ sie do obu stron lub tylko do jednej z nich albo tez pochodzi¢ od os6b
biorgcych udziat w postepowaniu, ale niebedacych stronami (np. biegtego lub
prokuratora) i wigzac sie tylko z ich udziatem w sprawie. Ze wzgledu na te
réznorodnosé i dynamike nie mozna wszystkich pism procesowych traktowaé w
sposéb jednolity, jak tez nie jest mozliwe wyczerpujgce unormowanie dotyczgce ich
funkcjonowania w procesie. Z tej przyczyny istotnego znaczenia nabiera praktyka
sgdowa, a takze racjonalna, pragmatyczna wykfadnia odnosnych przepisow
kodeksu postepowania cywilnego. Przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia
prawnego chodzi przede wszystkim o interpretacje art. 128 k.p.c. i dokonanie
oceny, czy przepis ten — przewidujgcy obowigzek dotgczenia do pisma

procesowego jego odpisow i zatgcznikdw celem doreczenia ich uczestniczagcym w



sprawie osobom — dotyczy takze pisma procesowego zawierajgcego wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku (art. 328 § 1 k.p.c.).

Dokonanie tej oceny wymaga przeprowadzenia dystynkcji miedzy pismami
procesowymi majgcymi znaczenie dla innych niz strona wnoszgca osob
uczestniczgcych w procesie, a pismami, ktére takiego znaczenia nie majg lub
dotyczg tylko niektérych uczestnikdw procesu. Rzecz jasna, zdecydowana
wiekszos¢ pism ma znaczenie dla strony przeciwnej, gdyz np. umozliwia podjecie
obrony (np. pozew, odpowiedz na pozew, srodki odwotawcze), dotyczy
gromadzenia materiatu procesowego (np. wnioski dowodowe, pisma
przygotowawcze) albo wptywa na tok postepowania (np. wnioski o odroczenie
rozprawy, o zawieszenie lub podjecie postepowania). Wszystkie te pisma,
kierowane do sgdu, powinny by¢ znane stronie przeciwnej, a wiec podlegajg
doreczeniu. Mozna jednak wyroznic¢ takze pisma, ktore sg sktadane wytacznie w
interesie wnoszgcego, a ich tresc i cel w zaden sposéb nie mogg wptyngé¢ na
sytuacje procesowg innych osob. Chodzi wiec o pisma, ktére ze swej istoty nie sg w
ogodle przeznaczone dla innych oséb uczestniczgcych w postepowaniu. Jako
przyktady takich pism wskazuje sie w literaturze pisma dotyczgce skazania swiadka
na grzywne albo zwolnienia od kosztow, do ktérych mozna dodac jeszcze np.
wniosek o ustanowienie adwokata (art. 117 k.p.c.) albo wniosek o doreczenie
wyciggu z akt (art. 9i 525 k.p.c.). Dodatkowych przyktadéw dostarcza orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze obowigzek doreczenia stronie przeciwnej
nie dotyczy odpiséw ksigg i dokumentéw przedsiebiorstwa (art. 249 § 1 k.p.c.; por.
wyrok z dnia 10 stycznia 1980 r., Il CR 443/79, OSNCP 1980, nr 10, poz. 186) oraz
odpisow srodkow odwotawczych — w odniesieniu do osob wystepujgcych po tej
samej stronie (postanowienie z dnia 24 kwietnia 1980 r., IV CZ 23/80, OSNCP
1980, nr 11, poz. 216).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze art. 128 k.p.c. dotyczy tylko takich pism
procesowych, ktére z przedstawionych wyzej wzgledéw powinny by¢ doreczane w
odpisach innym osobom uczestniczgcym w postepowaniu. Wynika to z rationis legis
tego przepisu, polegajgcej — jak trafnie podniesiono w pismiennictwie — na
umozliwieniu osobom biorgcym udziat w sprawie zaznajomienia sie z materiatem
procesowym oraz przygotowania sie do udziatu w postepowaniu. Innych pism ten

przepis nie dotyczy.



Nie powinno by¢ watpliwosci, ze pismem, ktore ze wzgledu na swag istote i cel
stuzy tylko interesowi osoby wnoszgcej, jest wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku (art. 328 § 1 k.p.c.), podstawowg bowiem funkcjg takiego pisma jest
uzyskanie przez strone wiedzy o motywach wydanego orzeczenia. W ten sposob
strona, poznajgc uzasadnienie, moze podja¢ przemyslang decyzjg dotyczgcag
wniesienia srodka odwotawczego oraz nadania mu najbardziej efektywnej tresci
(por. art. 331 k.p.c.). Trudno zatem podzieli¢ teze Sgdu Okregowego, ze o wniosku
dotyczgcym sporzgdzenia uzasadnienia musi wiedzie€ takze strona przeciwna, a
doreczenie odpisu tego wniosku ma dla niej walor informacji o stanie sprawy.
Wprawdzie ztozenie takiego wniosku moze rzeczywiscie wskazywacé na zamiar
whniesienia srodka odwotawczego, jednak nie jest to wskazanie ani pewne, ani
miarodajne, pomijajgc fakt, ze wniosek ten — niepetnigcy w ramach postepowania
cywilnego funkcji ,zapowiedzi apelacji” — moze by¢ wniesiony przez kazdg strone, a
wiec takze te, ktdra sprawe wygrata i nie ma interesu we wniesieniu srodka
odwotawczego. Trzeba ponadto mie¢ na wzgledzie, ze mozna wywies$¢ apelacje
nawet mimo nieztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku (art. 329 i
369 § 2 k.p.c.). Tak wiec nie ewentualna wiedza o zamiarze zaskarzenia wyroku,
lecz o tym, czy srodek odwotawczy zostat wniesiony i jaka jest jego tre$¢, jest dla
strony przeciwnej istotna, dopiero bowiem wtedy powstaje sytuacja, w ktérej moze i
powinna podjg¢ sie obrony swych praw. Z tej wtasnie przyczyny doreczenie odpisu
srodka odwotawczego (zazalenia i apelacji) jest — jako czynno$¢ gwarancyjna sadu
— wyraznie regulowane (art. 395 § 1 zdanie pierwsze in principio oraz art. 371 w
zwigzku z art. 479° § 2 k.p.c.). Poza tym, w wypadku niedostatku wiedzy o toku
sprawy, strona moze w kazdej chwili skorzystac¢ z uprawnienia przystugujgcego na
podstawie art. 9 i 525 k.p.c. (por. § 102 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania sgdéw
powszechnych Dz.U. Nr 38, poz. 218 ze zm. — dalej: ,regulamin sgdow
powszechnych”).

Na marginesie, odnoszgc sie do watpliwosci wyrazonych przez Sad
Okregowy, warto podkresli¢, ze zawarte w art. 395 § 1 zdanie pierwsze in fine
wskazanie, iz stronie przeciwnej nie dorecza sie odpisu zazalenia dotyczgcego
kwestii okreslonych w art. 394 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., jest unormowaniem stanowigcym
wyjatek od zasady doreczania odpisu zazalenia, nie daje natomiast podstaw do

generalnego wniosku, ze nie dorecza sie odpisow pism procesowych stronie



przeciwnej tylko wtedy, gdy wyraznie tak stanowi przepis szczegolny. Nie ma zatem
podstaw do kwestionowania poglgdu, ze w ramach unormowan kodeksu
postepowania cywilnego uzasadnione jest rozréznienie na pisma procesowe
majgce znaczenie dla innych os6b uczestniczgcych w procesie — i w zwigzku z tym
doreczane im w odpisach — oraz pisma, ktore takiego znaczenia nie majg i dlatego
doreczeniu nie podlegajg. Nawiasem mdwigc, poglad ten znajduje wsparcie takze w
§ 82 regulaminu sgdow powszechnych.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze pismo procesowe zawierajgce wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nie podlega doreczeniu stronie przeciwnej ani
innym osobom uczestniczgcym w procesie. Za tym stwierdzeniem, oprécz
przedstawionych argumentow, przemawia takze dotychczasowa wieloletnia
praktyka sgdowa, stanowigca samoistng warto$¢ procesowaq; wnioski o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku byty wnoszone w jednym egzemplarzu, a sady
nie wzywaty o dotgczenie odpiséw. Praktyka ta jest kontynuowana poza
postepowaniem odrebnym w sprawach gospodarczych i proba jej odwrécenia — bez
waznego normatywnego powodu — nie moze by¢ aprobowana. Jest ona zresztg nie
wynikiem, jak sie nietrafnie podkresla w pi§miennictwie, ,skrajnego formalizmu”
sadéw, lecz po prostu wadliwej wyktadni art. 479° § 1 k.p.c.

Nalezy takze odwotaé sie do argumentow historycznych i przypomniec, ze pod
rzgdem kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., w postepowaniu przed sgdem
grodzkim, dopuszczalne byto zgtoszenie wniosku, o ktérym mowa, w formie ustnej
do protokotu sgdowego i sgdy nie miaty obowigzku zawiadomienia o takim wniosku
ani strony przeciwnej, ani innych osoéb (art. 384 § 1 k.p.c.; por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1937 r., C.II. 318/37, ,Polski Proces Cywilny” 1937,
nr 18-19, s. 604).

W tym stanie rzeczy jako oczywista rysuje sie teza, ze przewidziany w art.
479° § 1 k.p.c. obowigzek dotgczenia do pisma procesowego wniesionego do sadu
dowodu doreczenia drugiej stronie odpisu tego pism albo dowodu wystania go
listem poleconym nie dotyczy wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Tylko
uzupetniajgco — aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci uwypuklone przez Sgd Okregowy
— nalezy zaznaczy¢, ze przeciwko powyzszej tezie nie przemawia bynajmniej § 2
tego przepisu, podkreslono juz bowiem, iz o tym, czy stronie przeciwnej nalezy
doreczy¢ odpis pisma procesowego sktadanego w sadzie nie rozstrzyga art. 479°
k.p.c., ale wytgcznie art. 128 k.p.c. Przepis art. 479° § 1 k.p.c. wprowadza w



sprawach gospodarczych wyjatek od zasady oficjalnosci doreczenh ustanowionej w
art. 131 §1 k.p.c., natomiast art. 479° § 2 k.p.c. ogranicza ten wyjatek, powracajgc
do zasady oficjalnosci w odniesieniu do okreslonych w nim pism. W tej sytuacji
przywotywanie art. 479° § 2 k.p.c. jako argumentu w rozumowaniu majacym
prowadzi¢ do konkluzji, ze w sprawach gospodarczych strona reprezentowana
przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego ma doreczac¢
bezposrednio stronie przeciwnej odpis wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku jest chybione, gdyz przestankg takiego rozumowania jest wadliwe
zatozenie, iz stronie przeciwnej w ogole odpis takiego wniosku nalezy doreczac.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



