Uchwata z dnia 22 pazdziernika 2002 r., 11l CZP 65/02

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jozefa S. przeciwko "I.R." spodice z o.
0. w L. o zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu
22 pazdziernika 2002 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
todzi postanowieniem z dnia 12 czerwca 2002 r.:

"Czy w sytuaciji kiedy wierzyciel uiscit komornikowi jedynie czes¢ optaty
stosunkowej (roztozonej na raty), obliczonej na podstawie art. 49 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze
zm.) w zwigzku z wnioskiem o zabezpieczenie zasgdzonej nakazem zaptaty kwoty
pienieznej, nastepnie komornik ustalit wysokos¢ kosztow postepowania
zabezpieczajgcego postanowieniem wydanym na mocy art. 770 k.p.c. a sad
rozpoznajgcy zarzuty od nakazu zaptaty nie rozstrzygnat o kosztach postepowania
zabezpieczajgcego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie komornik ma
prawo dochodzenia od wierzyciela na swojg rzecz nieuiszczonej czesci optaty w
drodze odrebnego postepowania ?"

podijat uchwate:

Nie jest dopuszczalna droga sagdowa dla dochodzenia przez komornika
od wierzyciela nieuiszczonej optaty egzekucyjnej za wykonanie

zabezpieczenia.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne Sgd Apelacyjny dostrzegt w sprawie, w
ktérej komornik sgdowy wystgpit (w dniu 22 maja 2001 r.) z powddztwem przeciwko

wierzycielowi o zasgdzenie kwoty odpowiadajgcej nieuiszczonym przezen kosztom



wykonanego zabezpieczenia. Wierzyciel ten, uzyskawszy nakaz zapfaty przeciwko
dtuznikowi, ztozyt wniosek o wykonanie zabezpieczenia, na podstawie art. 492 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. Komornik, stosownie do art. 45 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. Nr 133, poz. 822 — dalej
"u.k.s.egz.", przed zmiang wynikajgcg z ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o
zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, Dz.U. Nr 130, poz. 1452, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2002 r.), wezwat wierzyciela do uiszczenia stosunkowej optaty egzekucyjnej,
rozktadajgc jg na wniosek wierzyciela na raty. Po uiszczeniu pierwszej raty
komornik przystgpit do wykonania zabezpieczenia, a w toku tych czynnosci ustalit
postanowieniem koszty wykonania zabezpieczenia. Wierzyciel nie zaskarzyt tego
postanowienia, jednak nie uiscit dalszych naleznych rat optaty egzekucyjnej.
Jednoczesnie, wobec cofniecia przez dtuznika zarzutéw od nakazu zaptaty, sad
pierwszej instancji umorzyt postepowanie wywotane wniesieniem zarzutéw, nie
orzekajgc o kosztach postepowania zabezpieczajgcego. Powotujgc sie na fakt
nieuiszczenia optaty naleznej za wykonanie zabezpieczenia, komornik uzasadniat
wystgpienie o zapfate tej kwoty na droge procesu cywilnego brakiem innych
Srodkow prawnych umozliwiajgcych mu jej uzyskanie od wierzyciela. W
szczegolnosci komornik argumentowat, ze podstawy takiej nie moze stanowic § 6
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie
taksy za czynnosci komornikéw (Dz.U. Nr 62, poz. 264 ze zm.), z chwilg wejscia w
zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji ulegt
bowiem zmianie zakres delegacji ustawowej dla Ministra Sprawiedliwo$ci zawartej
w art. 772 k.p.c., wobec czego oparte na nim rozporzgdzenie o taksie utracito moc.

Sad Okregowy przyjat — odmiennie niz powdd — ze wymienione
rozporzadzenie o taksie komornikdw obowigzuje, ze zatem komornik moze na mocy
§ 6 ust. 2 wyegzekwowac nalezno$¢ na podstawie prawomocnego postanowienia
wzywajgcego do ich uiszczenia, podlegajgcego wykonaniu bez zaopatrywania w
klauzule wykonalnosci. Stwierdzajgc w zwigzku z tym, ze ,powddztwo byto nie tylko
przedwczesne, ale i niedopuszczalne”, Sgd Okregowy powoddztwo to oddalit.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, kwestia obowigzywania rozporzgdzenia z
1991 r. o taksie komornikdw wzbudza powazne watpliwosci i nie jest tak
jednoznaczna, jak postrzega jg Sad Okregowy, a Swiadczy o tym m.in. niejednolite
stanowisko Sgdu Najwyzszego (odmienne poglady zostaty wyrazone w



uzasadnieniach uchwat z dnia 8 marca 2001 r., Il CZP 52/00, OSNC 2001, nr 7-8,
poz. 101 i z dnia 6 wrzesnia 2001 r., Il CZP 39/01, OSNC 2002, nr 4, poz. 45). Sad
Apelacyjny zauwazyt takze, ze pod rzgdem ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekuciji, przed jej zmiang, nie byto regulacji dotyczgcej
wprost optat za czynnosci postepowania zabezpieczajgcego (nie bedgcego
postepowaniem egzekucyjnym). Sad ten stwierdzit rbwniez, ze pozostaje
nieuregulowana kwestia ,trybu postepowania”, w ktorym komornik mogtby
wyegzekwowac nieuiszczong czes¢ optaty. Ostatecznie, wedtug Sgdu, mozliwe jest
uznanie, ze komornik nie uzyskuje statusu wierzyciela, a zaden przepis prawa nie
daje mu czynnej legitymacji do dochodzenia czesci optat za postepowanie
zabezpieczajgce ,na drodze odrebnego postepowania sgdowego”, skoro o kosztach
tych orzeka zawsze sgd w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie; cho¢
koszty zwigzane z wykonaniem zabezpieczenia ustala komornik, nie moze ich
egzekwowac od stron, a moze tylko informacje wraz z postanowieniem o ich
ustaleniu przekazac sadowi. Opowiadajgc sie za tym stanowiskiem, Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze nie jest takze wykluczony poglad, iz komornik moze dochodzi¢ od
wierzyciela kosztow ustalonych prawomocnym postanowieniem ,na zasadach
ogolnych”. Wobec wskazanych watpliwosci, Sgd Apelacyjny przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne sformutowane w
postanowieniu z dnia 12 czerwca 2002 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota zagadnienia sprowadza sie do pytania, czy komornik moze w drodze
powddztwa przeciwko wierzycielowi dochodzi¢ zaptaty kwoty pienieznej
odpowiadajgcej nieuiszczonej optacie egzekucyjnej, innymi stowy — czy w sprawie
takiej dopuszczalna jest droga sgdowa.

Gdy zachodzi potrzeba ustalenia, czy w konkretnej sprawie dopuszczalna jest
droga sgdowa, konieczne jest wyjasnienie, czy jest to sprawa cywilna (w znaczeniu
materialnym lub formalnym) oraz czy nie istnieje przepis szczegdlny, wytgczajgcy w
danej sprawie droge sgdowg. W pierwszej zatem kolejnosci zawsze wymaga
rozwazenia charakter sprawy. Co do ogolnych zasad dokonywania oceny sprawy
na ptaszczyznie art. 1 k.p.c., wystarczy w tym miejscu odwotaé sie do podstawowej
tezy, ze ocena ta zalezy przede wszystkim od przedmiotu procesu, czyli roszczenia
przedstawionego pod osgd oraz od okolicznosci faktycznych przytoczonych przez

powoda jako podstawa roszczenia; jezeli powdd opiera swoje roszczenia



procesowe na zdarzeniach prawnych, ktére mogg stanowic zrodto stosunkow
cywilnoprawnych — droga sgdowa jest dopuszczalna (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97, OSNC 1999, nr 1 poz. 6
oraz z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161). W innych
wypadkach, a zwlaszcza wtedy, gdy sprawa wynika ze stosunkéw prawnych
regulowanych normami prawa publicznego, w ramach ktérych zachodzi
nierownorzednos¢ podmiotow tych stosunkdw, droga sgdowa jest niedopuszczalna.

Przy uwzglednieniu tych ogodlnych zasad, rozstrzygniecie kwestii
dopuszczalnos$ci drogi sgdowej w sprawie z powddztwa komornika przeciwko
wierzycielowi o zasgdzenie nieuiszczonej optaty egzekucyjnej za wykonanie
zabezpieczenia zalezy od oceny charakteru stosunku prawnego, na tle ktérego
sprawa ta powstata, oraz od oceny, czy zdarzenia, na ktérych komornik opiera
zgdanie zaptaty mogg rodzic¢ skutki cywilnoprawne (by¢ zrédtem stosunku o
charakterze cywilnoprawnym).

Rozwazanie tej kwestii poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze ustawa o
komornikach sgdowych i egzekucji w wersji obowigzujgcej do dnia 1 stycznia
2002 r. nie regulowata odrebnie kwestii ustalania i pokrywania kosztow wykonania
zabezpieczenia. W pismiennictwie i w orzecznictwie (por. uzasadnienie uchwaty z
dnia 4 czerwca 2001 r., Il CZP 23/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 2) przyjmowano, ze
trzeba w tym zakresie stosowa¢ unormowania ogolne ustawy i z punktu widzenia
kosztéw (optat i wydatkow) wnioski 0 wykonanie zabezpieczenia traktowac tak, jak
wnioski o wszczecie egzekucji. Z tego wzgledu mozliwe jest postugiwanie sie w
dalszych rozwazaniach jednolitym pojeciem optaty egzekucyjne;.

Powracajgc do gtdwnego nurtu rozwazan, trzeba przede wszystkim wskazac,
ze stosownie do art. 758 i nast. k.p.c. oraz art. 2 ust. 1i 3 u.k.s.egz., komornik jest
organem postepowania egzekucyjnego, do ktérego nalezg sprawy egzekucyjne, w
ramach ktoérych dokonuje czynnosci egzekucyjnych. Komornik jest
funkcjonariuszem publicznym (art. 1 u.k.s.egz.). Decydujgce o statusie komornika
jest to, ze ustawa powierza mu — jako funkcjonariuszowi publicznemu — realizacje
okreslonych zadan panstwa, m.in. w zakresie wykonywania orzeczen sgdowych.
Forma i sposéb realizacji tych zadan uregulowane sg w normach o charakterze
publicznoprawnym. Realizujgc na podstawie tych przepisdw zadania powierzone
mu przez ustawe, komornik dziata jako organ pozostajgcy wobec stron

postepowania w stosunku nadrzednosci, a nie rownorzednosci. Funkcje i zadania



komornika oraz jego pozycja jako organu egzekucyjnego nie ulegty zmianie w
wyniku nowelizacji ustawy. Na status prawny komornika jako funkcjonariusza
publicznego realizujgcego okreslone zadania panstwa nie wptywa fakt, Ze obecnie
wykonuje on czynnosci na rachunek wiasny, nie bedgc pracownikiem sadu (art. 3a
u.k.s.egz. po zmianie, poprzednio art. 61 i 62).

Takie zdefiniowanie statusu komornika ma oczywiscie istotne znaczenie dla
okreslenia charakteru stosunku prawnego, ktéry powstaje pomiedzy komornikiem
jako organem egzekucyjnym a wierzycielem jako uczestnikiem postepowania
egzekucyjnego. Stosunek ten jest w catosci regulowany normami o charakterze
publicznoprawnym. Obejmuje on relacje pomiedzy organem postepowania a jego
strong, ktore nie sg relacjami podmiotow rownorzednych. Komornik, dziatajgc jako
organ egzekucyjny realizujgcy konkretne funkcje panstwa, nie wchodzi z
uczestnikami tego postepowania w stosunki zobowigzaniowe (cywilnoprawne).

Podsumowujgc, stosunek zachodzacy w postepowaniu egzekucyjnym
(zmierzajgcym do wykonania zabezpieczenia) pomiedzy wierzycielem, na ktérego
whniosek wszczeto to postepowanie a komornikiem, ktéry je prowadzi jako organ
egzekucyjny, jest stosunkiem o charakterze publicznoprawnym.

Jednym z elementéw tego stosunku jest ponoszenie kosztéw zwigzanych z
dokonywaniem czynnosci egzekucyjnych. Komornik za prowadzenie egzekuciji i
inne czynnosci wymienione w ustawie pobiera optaty egzekucyjne (art. 43
u.k.s.egz.). Optata egzekucyjna jest naleznoscig przymusowa, okreslong co do
wysokosci, sposobu ustalania i pobierania przez zawarte w ustawie normy o
charakterze publicznoprawnym. Ustawa okres$la takze podmioty zobowigzane do
uiszczenia optat egzekucyjnych oraz skutki ich nieuiszczenia (art. 45 ust. 4 i 5w
poprzednim brzmieniu, obecnie — art. 45 ust. 7 i 8 u.k.s.egz.). Optaty egzekucyjne
sg naleznoscig o charakterze publicznoprawnym, rodzajem ,daniny publicznej” (por.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2000 r., Il CZP 23/00).
Nie zmienia tego fakt, ze sg one pobierane przez komornika, ani to, ze przychody z
optat egzekucyjnych przeznaczone sg na pokrywanie kosztéw dziatalnosci
egzekucyjnej komornika (art. 35 u.k.s.egz.); czes¢ przychodéw z tych optat stanowi
zresztg ,dochdd Skarbu Panstwa” (art. 59 ust. 1 u.k.s.egz.). Przeznaczenie srodkow
uzyskanych z optat egzekucyjnych to ustawowo okreslony sposob
rozdysponowania tych srodkéw i nie mozna w tym poszukiwaé znaczenia

rozstrzygajgcego o charakterze prawnym opfat. Takie rozstrzygajgce znaczenie ma



to, ze optaty sg uiszczane z tytutu prowadzenia egzekucji (wykonania
zabezpieczenia), a wiec z tytutu i w ramach realizacji zadan publicznych panstwa;
zadania te powierzono do wykonania organowi egzekucyjnemu — komornikowi,
bedgcemu funkcjonariuszem publicznym. Zgdanie uiszczenia optaty kierowane
przez komornika do obcigzonego (z mocy ustawy) obowigzkiem jej poniesienia
stanowi zatem realizacje uprawnienia o charakterze publicznoprawnym, a nie
prywatnoprawnym, bo taki pomiedzy komornikiem a strong postepowania
egzekucyjnego nie istnieje.

Z tego co powiedziano wynika, ze zdarzenie, na ktorym komornik opiera
zgdanie zasgdzenia kwoty pienieznej tytutem nieuiszczonej optaty egzekucyjnej,
czyli wykonanie zabezpieczenia, nie rodzi pomiedzy komornikiem a wierzycielem
stosunku cywilnoprawnego; konsekwencjg tego zdarzenia jest jedynie obowigzek
wierzyciela uregulowania naleznej optaty publicznoprawnej. Nie jest to obowigzek
wynikajgcy ze stosunku zobowigzaniowego, taki bowiem pomiedzy komornikiem a
strong postepowania egzekucyjnego nie powstaje. Powstaty na tle zdarzenia
prawnego w postaci wykonania zabezpieczenia stosunek ma wiec charakter
publicznoprawny, a nie cywilnoprawny.

Stwierdzenia te prowadzg do konkluzji, ze sprawa z powodztwa komornika
przeciwko wierzycielowi o zaptate nieuiszczonej optaty egzekucyjnej za wykonanie
zabezpieczenia nie jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., a zatem droga
sgdowa jest w niej niedopuszczalna.

Whniosek ten w zasadzie wyczerpuje odpowiedz na pytanie Sadu
Apelacyjnego, a Scisle — rozstrzyga zagadnienie prawne, tak jak zostato
przedstawione. Przesgdzenie, ze okreslone uprawnienie nie moze byc¢ realizowane
na drodze cywilnego postepowania sgdowego, nie powinno by¢ jednak
pozostawione bez wskazania sposobu jego realizacji przy uzyciu innych
(wtasciwych) srodkéw prawnych. Wobec tego, ze kwestia ta nie zostata objeta
postanowieniem Sgdu wydanym na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (chociaz byta ona
przedmiotem jego rozwazan), wypowiedz Sgdu Najwyzszego w tym zakresie musi
pozostac ograniczona.

Dla porzgdku nalezy wskazac, ze Sad Apelacyjny niewtasciwe znaczenie
przypisuje, w ramach rozwazanego zagadnienia, regulacji zawartej w art. 745 k.p.c.
Wyrazem tego jest stwierdzenie, ze komornik nie moze dochodzi¢ optat ,na drodze

odrebnego postepowania sgdowego skoro o kosztach tych orzeka zawsze sgd w



orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie”. Wymieniony przepis stanowi
podstawe orzekania przez sad o rozliczeniu kosztow pomiedzy stronami
postepowania zabezpieczajgcego. Sgd rozstrzyga w tym orzeczeniu, ktéra strona i
w jakiej wysokosci poniesie koszty postepowania zabezpieczajgcego, co obejmuje
réwniez ewentualne zwrocenie stronie przeciwnej kosztow poniesionych przez nig z
tego tytutu. Z przepisu tego nie wynika natomiast, aby w wypadku nieuiszczenia
kosztow przez wierzyciela sgd miat orzeka¢ o obowigzku ich poniesienia i o
Sciggnieciu ich na rzecz komornika. Realizacja obowigzku uiszczenia komornikowi
optaty egzekucyjnej za wykonanie zabezpieczenia nie jest objeta unormowaniem
art. 745§ 1 k.p.c.

Rozwazana kwestia dotyczy prawnych srodkéw wyegzekwowania od
wierzyciela cigzgcego na nim obowigzku uiszczenia naleznej optaty egzekucyjne;j.
W kwestii dotyczgcej kosztow wykonania zabezpieczenia stan prawny ulegt zmianie
z chwilg wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 18 wrzesnia 2001 r. Zauwazy¢
przy tym warto, ze wykonanie zabezpieczenia przez komornika — powoda w
sprawie niniejszej — miato miejsce przed zmiang ustawy.

Jak juz wczesniej wskazano, ustawa w poprzedniej wersji nie regulowata
odrebnie kwestii kosztow wykonania zabezpieczenia, i w tym zakresie
przyjmowano, ze z punktu widzenia kosztéw (optat i wydatkéw) wnioski o
wykonanie zabezpieczenia nalezy traktowac tak, jak wnioski egzekucyjne. W
wypadku zabezpieczenia roszczen pienieznych odpowiednie zastosowanie miat art.
44 ust. 1 u.k.s.egz. (ten, i wymienione w ramach tej czesci rozwazan przepisy, w
wersji przed zmiang). Obowigzek wierzyciela uiszczenia naleznej optaty od wniosku
o wykonanie zabezpieczenia mogt by¢ przez komornika ,wymuszany” przez
zastosowanie rygoru zwrotu wniosku, od ktérego nie zostata wniesiona optata (art.
45 ust. 41 5). Ustawa nie przewidywata srodkéw umozliwiajgcych wyegzekwowanie
optaty w sytuacji wykonania zabezpieczenia pomimo nieuiszczenia optat (np. w
wypadku roztozenia ich na raty). Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. podstawy do dziatan komornika nie mozna sie juz byto dopatrywac¢ w § 6
ust. 2 rozporzgdzenia z 1991 r. o taksie komorniczej. Rozporzgdzenie to wydane
zostato na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 772 k.p.c. Nowe
brzmienie tego przepisu, nadane mu przez art. 95 pkt 4 u.k.s.egz. (obowigzujgce od
dnia 30 listopada 1997 r.), ograniczyto zakres delegacji dla Ministra Sprawiedliwosci
tylko do wydania rozporzadzenia zawierajgcego szczegotowe przepisy o



czynnosciach komornikdéw (poprzednio: ,wyda szczegodtowe przepisy o
czynnos$ciach komornikow oraz takse za czynnosci komornikéw”). Z tych wzgledéw
rozporzgdzenie o taksie z 1991 r., pozbawione podstawy (delegacji ustawowe)),
utracito moc (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
2001 r., Il CZP 39/01, OSNC 2002, nr 4, poz. 45).

Kwestie te podjat Sad Apelacyjny, cho¢ nie zajat w niej wyraznego stanowiska.
W opisanym stanie rzeczy, rozwigzania zagadnienia, czyli znalezienia prawnego
srodka umozliwiajgcego komornikowi uzyskanie od wierzyciela nieuiszczonej optaty
egzekucyjnej, poszukiwano w siegnieciu w drodze analogii do przepisow ustawy z
dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 — dalej: "u.k.s.c.") . W ramach danej regulaciji istniata
bowiem luka (brak unormowania), a przedstawione stany faktyczne (jak w sprawie
niniejszej) wykazujg dostateczne podobienstwo do stanéw objetych przepisem art.
20 ust. 2 u.k.s.c. Nie podejmujac, ze wzgledu na wskazane wyzej ograniczenie,
szczegotowej analizy tego zagadnienia, mozna powiedziec, ze optaty egzekucyjne
wykazujg pewne podobienstwo do optat sgdowych pobieranych na podstawie
ostatnio wymienionej ustawy, a o dopuszczalnosci zastosowania tych przepisow w
drodze analogii wypowiedziat sie pozytywnie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
cytowanej uchwaty z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Dopuszczenie takiego rozwigzania nie
naruszatoby praw wierzyciela, ktéremu przystugiwataby skarga na czynnosci
komornika (art. 767 § 1 w zwigzku z art. 743 k.p.c.). Tak wiec, nie mogac dochodzi¢
zapfaty nieuiszczonej optaty egzekucyjnej na drodze procesu cywilnego, komornik
mogt realizowac swoje uprawnienie przy uzyciu innych srodkéw prawnych.

Chociaz ustawa, w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2002 r.,
reguluje wyraznie kwestie opfat za wykonanie zabezpieczenia (art. 45 ust. 3 zdanie
pierwsze), to ponownie nie unormowano w niej sposobu Sciggniecia naleznej optaty
od wierzyciela, ktory jej nie uiscit. Brak tej regulacji ma tym istotniejsze znaczenie,
ze sformutowanie przepisu wzbudza watpliwosci co do momentu powstania
obowigzku uiszczenia optaty (przy sktadaniu wniosku, czy po dokonaniu
zabezpieczenia). W kazdym razie, wobec braku regulacji, ponownie wytania sie
kwestia zastosowania w drodze analogii art. 20 ust. 2 u.k.s.c. Nie jest takze
wykluczone rozwazanie siegniecia w drodze analogii (przy uwzglednieniu art. 743

k.p.c.) do przepisu art. 49 zdanie ostatnie u.k.s.egz.



Negatywne przesgdzenie kwestii dopuszczalnosci drogi sgdowej dla
uzyskania nieuiszczonej optaty egzekucyjnej nie stwarzato zatem i nie stwarza
sytuacji, w ktorej komornik bytby pozbawiony innych, wtasciwych sposobéw
realizacji uprawnienia.

Wszystkie omowione wzgledy uzasadniaty rozstrzygniecie przedstawionego

zagadnienia prawnego, jak w uchwale.



