Uchwata z dnia 25 listopada 2011 r., lll CZP 64/11

Sedzia SN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)

Sedzia SN Marta Romanska

Sad Najwyzszy w sprawach z powodztwa Andrzeja M. przeciwko "M." S.A. w

L. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty oraz z powddztwa sp.zo.0.wW.
przeciwko "M." S.A. w L. o ustalenie niewaznosci uchwaty, z powddztwa Andrzeja
M. przeciwko "M." S.A. w L. o stwierdzenie niewaznosci uchwat oraz z powddztwa
"." sp. z 0.0. wW. przeciwko "M." S.A. w L. o stwierdzenie niewaznosci uchwat, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 25 listopada 2011 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie

postanowieniem z dnia 7 marca 2011 r.:

"1. Czy w wypadku ustanowienia zarzadcy na podstawie art. 910° § 2 k.p.c.
legitymacje czynng do zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy
zagrazajgcej mozliwosci uzyskania zaspokojenia z zajetych w toku postepowania
egzekucyjnego akcji dtuznika posiada wytgcznie wierzyciel, czy tez legitymacja taka

przystuguje zaréwno wierzycielowi jak i zarzadcy?

2. Czy wierzyciel lub zarzgdca, ktoérych uprawnienie do zaskarzenia uchwat
walnego zgromadzenia akcjonariuszy wynika z art. 910% k.p.c. sg zwigzani
terminami z art. 425§ 2 i 3 k.s.h.?

3. Czy zawarte w art. 425 § 1 k.s.h. wytgczenie stosowania art. 189 k.p.c.
dotyczy takze podmiotow nie wymienionych w art. 425 § 1 k.s.h., ktére majg interes
prawny w zgdaniu stwierdzenia niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia
akcjonariuszy lub ktérych uprawnienie do zaskarzenia takiej uchwaty wynika z

innych przepiséw?

4. Czy szesciotygodniowy termin przed planowanym dniem powziecia uchwaty

0 podziale wymagany dla zawiadomienia o zamiarze dokonania podziatu spétki



dzielonej i przeniesienia jej majgtku na spotki nowo zawigzane wskazany w art. 539
§ 1 k.s.h. biegnie od pierwszego czy od drugiego zawiadomienia dokonanego

zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 539 § 2 k.s.h.?"

podjat uchwate:

Wierzyciel akcjonariusza spoétki akcyjnej ma legitymacje do zaskarzenia
uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy zagrazajacej mozliwosci
zaspokojenia z zajetych w toku egzekuciji akciji (art. 910° § 1 k.p.c.) takze
wtedy, gdy ustanowiono zarzadce na podstawie art. 910° § 2 k.p.c. Do

wierzyciela i zarzadcy ma zastosowanie art. 425 § 1-3 k.s.h ;

odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Przedmiotem czterech spraw potgczonych w toku postepowania apelacyjnego
do wspdlnego rozpoznania byto stwierdzenie niewaznosci uchwaty nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 28 kwietnia 2008 r. w sprawie zmiany
statutu pozwanej "M." S.A. oraz stwierdzenie niewaznosci uchwat nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 31 sierpnia 2009 r., dotyczgcych
podziatu spotki przez wydzielenie z niej nowego podmiotu i obnizenia kapitatu
zaktadowego w wyniku umorzenia wszystkich akcji serii B na okaziciela. Uchwaty te
byly kwestionowane przez ustanowionego na podstawie art. 910 § 2 k.p.c.
zarzgdcg w zwigzku z egzekucjg z zajetych akcji, a takze przez egzekwujgcego

wierzyciela — spoétke z 0.0. Spoétka ta byta wierzycielem jednego z akcjonariuszy
pozwanej spotki akcyjnej i spowodowata egzekucyjne zajecie akcji tego
akcjonariusza. Zarzgdca jako podstawe powoddztwa wskazywat art. 422 i 425 k.s.h.
Wierzyciel akcjonariusza w odniesieniu do uchwaty z 28 kwietnia 2008 r. powotywat
sie na art. 189 k.c. i wskazywat, ze jego interes w zaskarzeniu tej uchwaty wynika z
art. 910% § 1 k.p.c., natomiast jako podstawe prawng zaskarzenia uchwat z dnia 31

sierpnia 2009 r. podawat art. 422 i 425 k.s.h. Sgd Okregowy stwierdzit niewaznosé¢



obu uchwat z dnia 31 sierpnia 2009 r., natomiast oddalit powodztwo zarzadcy i

powodztwo spotki z 0.0. Powodowie kwestionowali w apelacji zasadno$¢
oddalenia ich powddztw, a pozwana spotka akcyjna zasadnos¢ uznania za

niewazne obu uchwat z dnia 31 sierpnia 2009 r.

Analizujgc judykature Sgdu Najwyzszego i wypowiedzi w literaturze dotyczace
skutkéw prawnych egzekucyjnego zajecia akcji w sferze mozliwosci wykonywania
uprawnien majgtkowych i korporacyjnych dtuznika (akcjonariusza) przez inne
podmioty, tj. wierzyciela i zarzadcy ustanowionego na podstawie art. 910% § 2 k.p.c.,
Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci, czy w razie ustanowienia zarzgdcy
na podstawie art. 910% § 2 k.p.c. wierzyciel akcjonariusza jest legitymowany do
zaskarzenia uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej spofki akcyjnej,
czy zarzadce i wierzyciela obowigzuje przewidziany w art. 425 k.s.h., ogolny rezim
zaskarzania takich uchwat, czy ewentualnie rezim odpowiednio zmodyfikowany w
zakresie m.in. podstaw i termindw zaskarzania, skoro sg to podmioty
niewymienione w art. 422 § 2 k.s.h., a za modyfikacjg rezimu zaskarzania mogag
przemawiac takze wzgledy ochrony zajetego prawa dtuznika (jego akcji) i interesow

egzekwujgcego wierzyciela.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen Sgdoéw meriti wynika, ze w toku postepowania egzekucyjnego
obejmujgcego zajete akcje dtuznika w pozwanej spétce akcyjnej ustanowiony zostat
zarzadca na podstawie art. 910° § 2 k.p.c. Zarzadce ustanawia sie, gdy zachodzi
potrzeba realizacji innych uprawnien wynikajgcych z zajetego prawa niz
wymienione w art. 910% § 1 k.p.c. Do zarzadcy stosuje sie odpowiednio przepisy o
zarzgdzie w egzekucji z nieruchomosci (por. art. 935 i nast. k.p.c.). Zarzgdca moze
zatem wykonywac tzw. uprawnienia korporacyjne dtuznika wynikajgce z zajetego
prawa i w zwigzku z ich wykonywaniem mogtby wystepowac z odpowiednim

powoddztwem lub by¢ pozywany (art. 935 k.p.c.).

Zarzadca i wierzyciel akcjonariusza wystgpili niezaleznie od siebie o
stwierdzenie niewaznosci tych samych uchwat walnego zgromadzenia
akcjonariuszy pozwanej spofki akcyjnej. Powstat w zwigzku z tym problem
wzajemnej relacji podjetych srodkow prawnych obu tych podmiotow, skoro

zasadniczo zmierzaty one do osiggniecia tego samego celu, a pozwana spotka



akcyjna kwestionowata legitymacje czynng obu powodéw. Czas wytoczenia
powoddztwa i zawarta w pozwie motywacja prawna zgtoszonych zgdan moze

Swiadczy¢ o skoordynowanej akcji ochronnej przeciwko pozwanej spotce.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w literaturze odroznia sie uprawnienia
majgtkowe i korporacyjne (organizacyjne) w ramach ogolnego typu prawa
podmiotowego wynikajgcego z udziatu wspdlnika w spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig i posiadacza akcji emitowanych przez spotke akcyjna.
Uprawnienia te stanowig zasadnicze komponenty tych kategorii praw podmiotowych
i zarazem determinujg ich strukture prawng. Odréznienie uprawnien majgtkowych i
korporacyjnych wynikajgcych m.in. z akcji ma istotne znaczenie w zwigzku z
dokonaniem egzekucyjnego zajecia prawa podmiotowego — udziatu w spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig lub akcji — i upowaznieniem ex lege innych
podmiotéw niz uprawniony do wykonywania wspomnianych uprawnien w

postepowaniu egzekucyjnym.

W art. 910 § 1 k.p.c. przewidziano mozliwo$é wykonywania przez wierzyciela
wszelkich uprawnien majatkowych dtuznika wynikajgcych m.in. z zajetych akcji z
zastrzezeniem, ze muszg by¢ one niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze
egzekucji. Ustanowiony na podstawie art. 910% § 2 k.p.c. zarzadca jest uprawniony
do realizacji innych uprawnien wynikajgcych z zajetego prawa, a wiec wtasnie
uprawnien o charakterze korporacyjnym. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu
Najwyzszego, ze wierzyciel nie moze wykonywac po egzekucyjnym zajeciu udziatu
w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig uprawnien korporacyjnych dtuznika, np.
uczestniczy¢ w zgromadzeniu wspoélnikow lub gtosowaé nad uchwatami (por. wyroki
z dnia 8 listopada 1935 r., C.II. 1364/35, Zb.Urz. 1936, poz. 237 i z dnia 3 grudnia
2004 r., IV CK 330/04, nie publ. oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2005 r., Il CZP 57/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 116).

Stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w uchwale z dnia 14 wrzes$nia 2005 r.,
[l CZP 57/05, nalezy uogdlni¢ i odnie$¢ do egzekucyjnego zajecia akcji. Oznacza
to, ze wszelkie uprawnienia majgtkowe wynikajgce z zajetych akcji, ktére sg
niezbedne do zaspokojenia wierzyciela, mogg by¢ wykonywane przez wierzyciela
egzekucyjnego, natomiast uprawnienia o charakterze korporacyjnym zwigzane z

tym papierami warto$ciowymi wykonywaé moze tylko zarzadca (art. 9102 k.p.c.).



Podmiotem samego prawa podmiotowego wynikajgcego z akcji pozostaje
zadtuzony akcjonariusz, a wierzyciel i zarzgdca mogg jedynie wykonywac
poszczegolne kategorie uprawnien, w zasadzie niezaleznie od siebie, uzyskujg
bowiem na podstawie art. 910 k.p.c. wtasng legitymacje czynng. Wykonywanie
takie moze tgczyc¢ sie z mozliwoscig wytaczania odpowiednich, okreslonych
powddztw w okreslonej sytuacji, np. wierzyciel moze wytoczy¢ powddztwo wobec
spotki o wyptate dywidendy, a zarzgdca zgdac stwierdzenia niewaznosci okreslonej

uchwaty naruszajgcej prawa korporacyjne diuznika — akcjonariusza.

Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego pojawity sie w zwigzku z zaliczaniem w
literaturze prawa do zaskarzenia uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy do
uprawnien korporacyjnych kazdego akcjonariusza. Jezeli takie uprawnienie moze
wykonywaé tylko zarzadca (art. 910% § 2 k.p.c.), to powstaje — w ocenie tego Sadu —
kwestia, czy wierzyciel jest uprawniony rowniez do zaskarzania uchwat w ramach
przyznanej mu ogoélnej kompetencji do podejmowania wszelkich dziatan, ktore sg
niezbedne do zachowania prawa (art. 910% § 1 zdanie drugie k.p.c.). Sad
Apelacyjny dostrzegt w tresci art. 910 k.p.c. ,brak $cistego rozgraniczenia
kompetenciji” wierzyciela i zarzgdcy w zakresie wykonywania wspomnianego
uprawnienia, co powoduje w literaturze rozbieznosci co do tego, ktéry z tych
podmiotéw jest legitymowany do zaskarzenia uchwat walnego zgromadzenia

akcjonariuszy w okreslonej sytuaciji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dokonywano prawnej charakterystyki
prawa do zaskarzania uchwat w zwigzku z analizg tzw. czynnosci zachowawczych
przewidzianych w art. 910% § 1 k.p.c., przystugujacych wierzycielowi po dokonaniu
egzekucyjnego zajecia udziatow dtuznika w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig i podjeciu przez wspolnikdw uchwat zagrazajgcych uprawnieniu
wierzyciela do egzekucyjnego zaspokojenia sie z zajetych udziatow. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2009 r., Il CSK 355/08 (OSNC-ZD 2009, nr
D, poz. 100) wyjasniono, ze wykonywanie praw korporacyjnych, do ktérych odnosi
sie art. 910 § 2 k.p.c., nie obejmuje czynnosci zachowawczych zastrzezonych w
art. 910? § 1 k.p.c. na rzecz wierzyciela. W razie podjecia uchwaly zagrazajacej
uprawnieniu wierzyciela do zaspokojenia sie z zajetych udziatow dtuznika w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig jedynym skutecznym srodkiem przeciwdziatania

temu niebezpieczenstwu (dziataniem zachowawczym) pozostaje powodztwo o



stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Rozwijajgc te mys| nalezy podkreslic, ze
uprawnienie do podejmowania czynnosci zachowawczych w rozumieniu art. 9102
k.p.c. stuzg tylko wierzycielowi poza przyznang mu kompetencjg do wykonywania
uprawnien majgtkowych wynikajgcych z akcji, natomiast zarzgdcy przystuguje tylko

uprawnienie do wykonywania uprawnien niemajatkowych z tych akc;ji.

Z uzasadnienia omawianego wyroku wynika istotna i przekonywajgca
konstatacja, ze osobnym zagadnieniem jest istnienie odpowiednich srodkow
prawnych, jakie mieszczg sie w ogolnej kategorii wszelkich dziatan niezbednych do
zachowania prawa w rozumieniu art. 9102 § 1 k.p.c. po dokonaniu egzekucyjnego
zajecia tego prawa, a czym innym wykonywanie poszczegolnych kategorii
uprawnien (majgtkowych i korporacyjnych) przez wierzyciela i zarzgdce z mocy
prawa. Oznacza to, ze rozdzielenie mozliwosci wykonywania kategorii uprawnien
majagtkowych i korporacyjnych miedzy oba podmioty i wyposazenie wierzyciela
dodatkowo jeszcze w tzw. czynnosci zachowawcze, stuzgce zachowaniu zajetego
prawa podmiotowego jako catosci, nie wytgcza mozliwosci przyjecia podobnych
Srodkow (instrumentéw) prawnych niezbednych do wykonywania zaréwno tzw.
uprawnien zachowawczych, jak i uprawnien korporacyjnych. Zadanie stwierdzenia
niewaznosci okreslonej uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy moze zatem
stanowi¢ srodek prawny zmierzajgcy do ochrony wierzyciela w razie zagrozenia
jego uprawnieniom do zaspokojenia sie z zajetych akcji i nie jest wéwczas
przejawem wykonywania uprawnien korporacyjnych wynikajgcych z takich akcji.
Powaoddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze natomiast stanowi¢ wiasnie
przejaw wykonywania przez zarzgdce z mocy zajecia uprawnien korporacyjnych

przystugujgcych dtuznikowi.

Nalezy przyjac¢ jurydyczng niezalezno$¢ wspomnianych srodkéw prawnych w
postaci powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nawet wéwczas, gdy
skierowane zostaty wobec tej samej uchwaty walnego zgromadzenia spotki
akcyjnej. Mimo prawnego podobienstwa akcji ochronnej wierzyciela i zarzadcy,
nalezy wskazac jednak inne zrédto uprawnienia do postuzenia sie tym
instrumentem. Wierzyciel uzyskuje to uprawnienie ex lege na skutek zajecia,
natomiast zarzgdca dziata w ramach uprawnien korporacyjnych przystugujgcych
diuznikowi — akcjonariuszowi. W art. 9107 k.p.c. nie wspomina sie nawet posrednio

o tym, ze podjecie akcji ochronnej zainicjowanej przez wierzyciela w ramach



uprawnienia do tzw. czynnosci zachowawczych pozostaje w jakis sposob
uzaleznione od braku aktywnosci zarzgdcy w tym zakresie. Nalezy tez zwrécié
uwage na rozne, mozliwe podstawy faktyczne i prawne zaskarzenia tej same;j
uchwalty przez wierzyciela i zarzadce, poniewaz ta sama kwestionowana uchwata
moze zagraza¢ mozliwosci uzyskania zaspokojenia przez wierzyciela z zajetego
prawa i jednoczesnie naruszac prawa korporacyjne akcjonariusza przewidziane
pierwotnie w statucie spoétki. Uzyskujgc zatem korzystny wyrok, wierzyciel powoduje
w zasadzie przywrdcenie status quo istniejgcego przed pojeciem uchwaty,
natomiast zarzgdca moze w dalszym ciggu wykonywac uprawnienia korporacyjne

akcjonariusza az do czasu zaspokojenia egzekwowanej naleznosci z zajetych akcji.

Wierzyciel uzyskujacy egzekucyjne zajecie akcji dtuznika i zarzadca
ustanowiony na podstawie art. 910% § 2 k.p.c. nie sg podmiotami wymienionymi w
art. 422 § 2 k.s.h., przystuguje im jednak legitymacja do wytoczenia powddztwa o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty spotki akcyjnej na podstawie szczegodlnego tytutu
prawnego. Wierzyciel nabywa te legitymacje na podstawie art. 910% § 1 k.p.c.,
natomiast zarzgdca dziata w wykonaniu prawa podmiotowego akcjonariusza,
obejmujgcego jego uprawnienia korporacyjne. Nie przekonujg przestawione w
uzasadnieniu zagadnienia prawnego racje majgce przemawiac za tworzeniem
szczegoblnego rezimu prawnego zaskarzania uchwat w spotce akcyjnej, gdy
powddztwo wnosi wierzyciel lub zarzgdca. Subrogacyjna pozycja zarzadcy
eliminuje mozliwos$c¢ tworzenia jakiegos szczegdlnego rezimu prawnego
zaskarzania uchwat spotki akcyjnej przez zarzadce, innego niz dla samego
uprawnionego akcjonariusza, takze w sferze podstaw zaskarzania i terminow
wnoszenia powddztwa. Nie ma tez racjonalnych powodéw do tworzenia
szczegolnego rezimu zaskarzania uchwat takze w odniesieniu do wierzyciela
wykonujgcego tzw. uprawnienia zachowawcze na podstawie art. 9102 § 1 k.p.c.; de
lege lata nie przewidziano wprost lub posrednio takiej modyfikacji trybu
zaskarzania, nie przemawia tez za nig sama funkcja tzw. uprawnien
zachowawczych. Nasuwa sie tez refleksja, ze system egzekucyjnej ochrony
wierzyciela nie moze iS¢ dalej niz ochrona przyznana samego akcjonariuszowi —
dtuznikowi. Nalezy tez stwierdzi¢, ze w toku postepowania egzekucyjnego zajecia

akcji nie jest wytgczona odpowiednia wspotpraca informacyjna wierzyciela z



zarzadcg, pozwalajgca na zachowanie przez wierzyciela terminéw zawitych
przewidzianych w art. 422§ 2i § 3 k.s.h.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wierzyciel akcjonariusza spotki akcyjnej
ma legitymacje do zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy
zagrazajacej mozliwosci zaspokojenia z zajetych w toku egzekucji akcji (art. 9107 §
1 k.p.c.) takze wtedy, gdy ustanowiono zarzadce na podstawie art. 910 § 2 k.p.c.

Do wierzyciela i zarzgdcy majg zastosowanie przepisy art. 425 § 1-3 k.s.h.

Sad Najwyzszy odmowit udzielenia odpowiedzi w pozostatym zakresie,
poniewaz z uzasadnienia nie wynika wniosek, ze budzi ono powazne watpliwosci w

rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie (art. 390
k.p.c.).



