Uchwata z dnia 13 pazdziernika 2010 r., lll CZP 64/10

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SA Jan Kremer
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Urszuli D. przy uczestnictwie Janiny M.,
Marzeny M., Krzysztofa T., Marka T. i Matgorzaty T. o stwierdzenie nabycia spadku,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 13 pazdziernika
2010 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Lublinie
postanowieniem z dnia 24 marca 2010 r.:

,Czy w sytuacji, gdy w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku Sad nie
zaznaczyt, iz nabycie spadku nastgpito z dobrodziejstwem inwentarza,
dopuszczalne jest wniesienie apelacji w tym przedmiocie?”

podijat uchwate:

Nie jest dopuszczalna apelacja co do braku w postanowieniu o
stwierdzeniu nabycia spadku wzmianki, ze przyjecie spadku nastgpito z

dobrodziejstwem inwentarza.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji w sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, mimo dziedziczenia spadku przez wszystkich spadkobiercéw z
dobrodziejstwem inwentarza, nie zawart wzmianki o sposobie nabycia spadku. Z
tego powodu jedna z uczestniczek wniosta apelacje, w ktorej zarzucita naruszenie
§ 145 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. —
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249 — dalej:
,regulamin sgdowy"), zgodnie z ktérym w przypadku nabycia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza, nalezy to ,zaznaczy¢” w postanowieniu o stwierdzeniu

nabycia spadku.



W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy w Lublinie powzigt
powazne watpliwosci co do dopuszczalnosci apelacji w wypadku niezaznaczenia
przez sad w sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, ze spadek
zostat nabyty z dobrodziejstwem inwentarza i w zwigzku z tym — na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. — przedstawit je Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Wskazat,
ze podzielajgc koncepcje, iz sgd ma obowigzek orzec o dziedziczeniu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza w sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, nalezatoby — w razie zaniechania takiego rozstrzygniecia — przyjgc¢
mozliwos¢ ztozenia wniosku o uzupetnienie postanowienia na podstawie art. 351 §
1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Za takim rozwigzaniem przemawia tez argument, ze
rozstrzygniecie o nabyciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza ma charakter
akcesoryjny wobec orzeczenia o nabyciu spadku. Powstajg jednak watpliwosci,
gdyz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku ma charakter niepodzielny, co oznacza
niedopuszczalnos$¢ zaskarzenia jednej jego czesci bez zakwestionowania catosci
rozstrzygniecia. Poza tym brak stwierdzenia, ze nabycie spadku nastgpito z
dobrodziejstwem inwentarza mozna traktowac jako wyraz stanowiska sadu, iz
nabycie spadku nastgpito wprost, co uzasadniatoby mozliwo$¢ wniesienia apelaciji
od takiego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Zakres kognicji sgdu w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku i tres¢
postanowienia konczgcego to postepowanie wynika przede wszystkim z art. 670
i1 677 k.p.c., z ktérych wynika, Zze sad spadku wyjasnia z urzedu, kto i z jakiego
tytutu jest spadkobiercg, a w orzeczeniu wymienia, poza spadkodawcg, wszystkich
spadkobiercow oraz ich udziaty. W stosunku do spadkéw otwartych przed dniem 14
lutego 2001 r. sgd ma takze obowigzek ustalenia, czy w sktad spadku wchodzi
gospodarstwo rolne i ktéry ze spadkobiercow spetnia kryteria ustawowe do jego
dziedziczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN
1093/00, "Izba Cywilna" 2002, nr 11, s. 47). W odniesieniu do innych spadkéw sad
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku nie ustala nawet ogolnie sktadu
majatku spadkowego. Wyjatek stanowig sytuacje objete art. 961 k.c., poniewaz dla
okreslenia czesci utamkowych, w jakich spadkobiercy sg powotani do spadku,

konieczne jest ustalenie sktadu i wartosci spadku oraz poszczegolnych



przedmiotdow majgtkowych przeznaczonych w testamencie oznaczonej osobie;
ustalenie to zawiera sie w uzasadnieniu postanowienia.

W praktyce sgdowej powszechnie realizuje sie postulat wskazywania w
postanowieniu takze daty i miejsca zgonu spadkodawcy oraz tytut powotania, a w
razie dziedziczenia testamentowego — okreslania testamentu, a w wypadku
dziedziczenia ustawowego wskazywania stosunku matzenstwa albo stopnia
pokrewienstwa spadkobiercow.

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku sgd samodzielnie rozstrzyga
wyfaniajgce sie w toku postepowania sporne miedzy uczestnikami kwestie majgce
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Poza zakresem badania i orzekania
sgdu pozostajg wiec okolicznosci niemajgce wptywu na nabycie spadku przez
spadkobiercow, jak np. istnienie zapisow lub uprawnienie do zachowku. Dopuszcza
sie rozstrzyganie pewnych kwestii prejudycjalnych, takich jak np. waznos¢
testamentu, wytgcza sie natomiast mozliwosc orzekania o zgdaniu uznania
spadkobiercy za niegodnego, zgdanie to bowiem sgd rozpoznaje w procesie
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1967 r., lll CZP 44/67, OSPiKA
1967, nr 11, poz. 258 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 1968 r., Il CZP 101/67, OSNCP 1968, nr 12, poz. 203).

Szczegdblna sytuacja procesowa w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
powstaje w zwigzku z trescig art. 1026 k.c., z ktérego wynika, ze stwierdzenie to nie
moze nastgpic przed uptywem szesciu miesiecy od otwarcia spadku, chyba ze
wszyscy znani spadkobiercy ztozyli juz osSwiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku. Wskutek tego sad spadku, jezeli wydaje postanowienie konczace
postepowanie w sprawie przed uptywem tego terminu, musi wyjasni¢, czy takie
oswiadczenia przez wszystkich spadkobiercow zostaty ztozone; w razie ustalenia
negatywnego, postanowienie takie nie zostaje wydane, a przeszkoda ustanie z
chwilg uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 1026 k.c. W zwigzku z tym nie ulega
watpliwosci, ze kwestia, czy zostaty ztozone oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku ma znaczenie tylko w okreslonym ustawowo przedziale czasu i
z jednego tylko punktu widzenia; do czasu ztozenia tych oswiadczen lub uptywu
terminu do ich ztozenia nabycie spadku nie jest ostateczne.

Zwraca uwage okolicznosc, ze ustawodawca, mimo istotno$ci oswiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku dla sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, wsréd
wymagan dotyczgcych postanowienia konczgcego postepowania nie zawart



wymagania, azeby sgd wskazywat, czy spadek zostat przez spadkobiercéw przyjety
wprost, czy z dobrodziejstwem inwentarza. Nalezy podkresli¢, ze dokonywanie
wzmianki co do sposobu przyjecia spadku ma charakter uniwersalny i nie zalezy od
tego, czy przyjecie spadku nastgpito w sposob rzeczywisty, a wiec przez ztozenie
oswiadczenia, czy w wyniku fikcji prawnej (art. 1015 § 2 k.c.). W doktrynie uwaza
sie za pozgdane zamieszczanie takiej wzmianki, pogladu tego jednak blizej sie nie
uzasadnia. (...)

Otwarcie spadku nastepuje z chwilg Smierci spadkodawcy (art. 924 k.c.) i w
konsekwencji tego zdarzenia dochodzi z mocy prawa do nabycia przez
spadkobierce (spadkobiercéw) praw i obowigzkéw wchodzgcych w sktad spadku
(art. 925 k.c.). Nabycie spadku nie zostato uzaleznione od ztozenia przez
spadkodawce wyraznego oswiadczenia lub uzyskania formalnego orzeczenia,
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ma zatem charakter deklaratoryjny.

Ztozenie oswiadczenia o przyjeciu spadku oraz tres¢ tego o$wiadczenia to
zdarzenia istotne z punktu widzenia odpowiedzialnosci spadkobiercéw z tytutu tzw.
dtugow spadkowych. Znaczenie ma m.in. zakres odpowiedzialnosci spadkobiercéw
z tytutu zadtuzenia spadkodawcy, powigzanej z instytucjg przyjecia spadku.
Problem ten, poza sytuacjg przewidziang w art. 1026 k.c., nie jest jednak
przedmiotem zainteresowania sgdu w toku postepowania o stwierdzeniu nabycia
spadku. Co wiecej, takze sgd prowadzgcy postepowanie o dziat spadku tylko w
ograniczonym stopniu zajmuje sie dlugami spadkowymi; rozpoznaniem w
postepowaniu dziatowym sg objete jedynie wzajemne roszczenia
wspotspadkobiercow z tytutu sptaconych dtugéw spadkowych (art. 686 in fine
k.p.c.), w tym postepowaniu nie orzeka sie natomiast o dtugach spadkowych
jeszcze niesptaconych.

Reasumujac, nie ulega watpliwosci, ze zagadnienie nabycia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza nie ma zadnego znaczenia dla samego stwierdzenia
nabycia spadku i okreslenia zakresu dziedziczenia przez poszczegolnych
spadkobiercow, jak tez nie stanowi w tym postepowaniu kwestii prejudycjalne;.
Mozna wiec uznac, ze zawarcie w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku
wzmianki co do sposobu przyjecia spadku nie jest ani potrzebne, ani uzasadnione
celem tego postepowania, natomiast spory zwigzane z zakresem odpowiedzialnosci
za dtugi spadkowe zarowno dtuznicy, jak i wierzyciele muszg rozwigzywac w drodze

innych postepowan sgdowych, np. w sprawie z powoddztwa wierzyciela z tytutu



odpowiedzialnosci spadkobiercy za dtugi spadkowe. Ze wzgledu na art. 319 k.p.c.,
sad, rozstrzygajgcy spor miedzy wierzycielem a spadkobiercg moze w wyroku
zastrzec pozwanemu prawo do powotywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialnosci. W orzecznictwie
jednoznacznie wskazuje sie, ze przewidziane w tym przepisie zastrzezenie odnosi
sie rowniez do przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a sad jest
obowigzany zamiesci¢ w wyroku to zastrzezenie z urzedu, nawet w toku
postepowania apelacyjnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
1977 r., Il CR 335/77, OSNCP 1978, nr 9, poz. 159).

Podobng regulacje zawiera art. 792 k.p.c., ktéry ma zastosowanie w
postepowaniu klauzulowym; jezeli tytut egzekucyjny byt juz wydany przeciwko
spadkodawcy, to sagd na wniosek spadkobiercy moze poczynic¢ zastrzezenie
dotyczgce ograniczenia jego odpowiedzialnosci w klauzuli wykonalnosci wydanej
przeciwko niemu. Jezeli natomiast spadkobierca ztozyt oSwiadczenie o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza juz po nadaniu przeciwko niemu klauzuli
wykonalnosci to wprawdzie nie moze zgdac takiego ograniczenia w tresci klauzuli
wykonalnosci, jednakze moze na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wytoczy¢
powddztwo przeciwegzekucyjne (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
1985 r., Ill CZP 49/85, OSNC 1986, nr 7-8, poz. 109).

Pojawia sie oczywiscie kwestia relacji przepisow kodeksu postepowania
cywilnego dotyczgcych zakresu kognicji sgdu w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku do § 145 ust. 2 regulaminu sgdowego. Rozwazajgc te relacje
nalezy podkresli¢, ze regulamin sgdowy jest aktem wykonawczym. Zgodnie z
upowaznieniem zawartym w art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej: "Pr.u.s.p."),
Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa,
wydaje w drodze rozporzgdzenia regulamin wewnetrznego urzedowania sgdéw
powszechnych okreslajgcy wewnetrzng organizacje i porzgdek funkcjonowania
sgdow, porzgdek czynnosci w sgdach, porzadek urzedowania organow sgdow i
wykonywania zadan sedzidow petnigcych funkcje kierownicze, tok czynnosci
administracyjnych w sprawach nalezgcych do wiasciwosci sgdoéw, dopuszczalne
systemy i rozktad czasu urzedowania oraz szczego6towe warunki udostepniania
pomieszczen dla uczestnikéw postepowania, swiadkow i innych oséb

przebywajgcych w sgdach. Wydajgc rozporzgdzenie, nalezy bra¢ pod uwage



zasady sprawnosci, racjonalnosci, ekonomicznego i szybkiego dziatania,
uwzgledniajgc potrzeby zapewnienia rzetelnego wykonywania zadan powierzonych
sgdom. Przytoczona delegacja nie uprawnia Ministra Sprawiedliwosci do
formutowania w regulaminie norm o charakterze procesowym, tzn. odnoszgcych sie
do sposobu dokonywania czynnosci procesowych, w szczegolnosci czynnosci
sgdowych. Jest to zrozumiate, gdyz przepisy prawa procesowego powinny by¢
zawarte w ustawie jako akcie regulujgcym prawa i obowigzki stron postepowania
oraz kompetencje organow procesowych. Jedynie w zakresie uzupetniajgcym lub
uszczegotowiajgcym moze wchodzi¢ w rachube regulacja zawarta w aktach
nizszego rzedu. Symptomatyczne jest zresztg zawarte w art. 41 § 1 Pr.u.s.p.
wskazanie dla Ministra Sprawiedliwosci, ze chodzi o regulamin wewnetrznego
urzedowania sgdow powszechnych, bezposrednim wiec adresatem regulaciji
regulaminowej sg sgdy powszechne, nie zas inni uczestnicy postepowania
sgdowego.

Analiza § 145 ust. 2 regulaminu sgdowego prowadzi do wniosku, ze chodzi tu
jedynie o unormowanie natury porzgdkowej i organizacyjnej, nie za$ o regulacje
dotyczgcg zakresu dziatania (kompetencji) sgdu. Przepis ten nie wyznacza zakresu
kognicji sadu w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku, gdyz jest on
wyznaczony odpowiednimi przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz
charakterem prawnym tego postepowania. Teze o wytgcznie porzgdkowym i
technicznym znaczeniu omawianej regulacji regulaminowej potwierdza fakt, ze
wymaga ona od sgdu jedynie ,zaznaczenia" w postanowieniu, iz nabycie spadku
nastgpito z dobrodziejstwem inwentarza. (...) Przepis § 145 ust. 2 nie rozszerza
kognicji sadu spadku w kierunku wyjasniania kwestii sposobu przyjecia spadku, lecz
jedynie nakazuje, w razie ustalenia przez sgd, ze doszto do przyjecia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza, zaznaczy¢ to w postanowieniu. Wyraznie zresztg
wskazano, ze sgd nie ,orzeka" w tym przedmiocie, lecz jedynie ma ,zaznaczy¢", iz
doszto do nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Tresc¢ catej regulacji § 145 regulaminu sgdowego takze prowadzi do wniosku o
jedynie porzgdkowym charakterze ust. 2, zgodnie bowiem z ust. 1, w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku w razie dziedziczenia ustawowego nalezy podac,
czy spadkobierca byt matzonkiem spadkodawcy, czy jego krewnym i w jakim
stopniu, a takze wskazac¢ imiona rodzicow spadkobiercy, a przy dziedziczeniu

testamentowym okresli¢ rodzaj testamentu i date jego sporzgdzenia. Rowniez to



unormowanie, chociaz odnosi sie do tresci postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, nie wptywa na zakres kognicji sadu, lecz jedynie wskazuje, jak powinna by¢
ujeta redakcja tego postanowienia. Mozna wiec przyjg¢, ze omawiany przepis
miesci sie w zawartym w art. 41 §1 Pr.u.s.p. okresleniu ,porzadek czynnosci w
sgdach".

Oznacza to, ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku sad nie ma
obowigzku wyjasniania sposobu przyjecia spadku, czesto jednak, respektujgc
wskazowke przewidziang w § 145 ust. 2 regulaminu sgdowego, sad takiego
ustalenia dokonuje. Nastepuje to w razie wyraznego oswiadczenia przez
ktéregokolwiek z uczestnikow postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, ze
przyjmuje spadek z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1012 k.c.). (...) Mozna
przyjac, ze sens § 145 ust. 2 polega na tym, ze jakkolwiek nie naktada na sad
obowigzku badania, czy doszto do nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza,
to jednak jesli sad dokona takiego stwierdzenia (np. w razie odebrania stosownego
oswiadczenia w czasie postepowania), dokonuje odpowiedniego zaznaczenia w
postanowieniu. Zaletg takiej wzmianki jest to, ze wierzyciele otrzymujg informacje o
ograniczonej odpowiedzialnosci spadkobiercy (spadkobiercow) z tytutu dtugow
spadkowych. (...)

Niewatpliwie brak tego zaznaczenia moze by¢ uznany za naruszenie § 145
ust. 2 regulaminu sgdowego, naruszenie to jednak nie stanowi uchybienia
procesowego i powinno by¢ ocenione jedynie w sensie techniczno-organizacyjnym,
zwigzanym z redakcjg sentencji postanowienia. W razie wiec zaniechania
dokonania w postanowieniu wzmianki o nabyciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, apelacja w tym zakresie nie jest dopuszczalna ze wzgledu na brak
substratu zaskarzenia. Z tej przyczyny nie mozna podzieli¢ sugestii Sgdu
Okregowego, ze skoro sad nie zawart odpowiedniego rozstrzygniecia, to tym
samym rozstrzygnat te kwestie negatywnie. (...)

Nalezy odnies¢ sie jeszcze do stanu prawnego dotyczgcego poswiadczania
dziedziczenia przez notariusza. Z art. 95c § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.) wynika,
ze w protokole dziedziczenia zamieszcza sie takze oswiadczenia spadkobiercéw co
do tego, czy byty sktadane oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, jezeli
natomiast od dnia otwarcia spadku nie uptyneto sze$¢ miesiecy, w protokole

dziedziczenia nalezy zamiesci¢ oswiadczenia spadkobiercéw o prostym przyjeciu



spadku lub przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza albo o odrzuceniu
spadku, chyba Ze oswiadczenia tej tresci zostaty juz przez spadkobiercéw
uprzednio ztozone (art. 95¢ § 3). W takim przypadku nalezy zamiesci¢ wzmianke o
dacie, miejscu i tresci ztozonych przez poszczegolnych spadkobiercow oswiadczen.
Charakterystyczne jest, ze jednoczesnie nie wymaga sie od notariusza, azeby w
samym akcie poswiadczenia dziedziczenia zawierat wzmianke o sposobie nabycia
spadku (zob. art. 95f). Takie stanowisko ustawodawcy jest zrozumiate, gdyz taka
wzmianka nie miataby waloru prawnego.

Podsumowujgc nalezy wskazaé, ze zakres zastosowania § 145 ust. 2
regulaminu sgdowego jest ograniczony tylko do wypadkow, w ktorych niejako przy
okazji gtdbwnego nurtu postepowania ujawnia sie fakt nabycia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza, nie dotyczy zas wypadku, gdy do takiego ujawnienia
nie doszto albo nabycie spadku nastgpito nie z dobrodziejstwem inwentarza, lecz
wprost. Zalecana w regulaminie sgdowym ze wzgleddéw praktycznych wzmianka
powinna by¢ zamieszczona w sentencji postanowienia, a nie — jak uczynit Sad
pierwszej instancji — w uzasadnieniu. Ze wzgledu na $cisle okreslong kognicje sgdu
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku nie mozna jednak przyjac, ze
wzmianka ta ma moc wigzgcg w stosunku do innych sgdow. Takze z punktu
widzenia wierzycieli nie ma prawnego znaczenia okolicznos¢, ze w postanowieniu
sad dokonat wzmianki lub jej zaniechat. Wzmianka nie przesgdza definitywnie
kwestii odpowiedzialnosci spadkobiercy z tytutu dtugu spadkowego, i odwrotnie,
brak wzmianki nie szkodzi uprawnieniom wierzyciela.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



