Uchwata z dnia 8 pazdziernika 2003 r., Ill CZP 64/03

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Samodzielnego Publicznego Zespotu
Pulmonologii i Onkologii w O. przeciwko Skarbowi Panstwa, Wojewodzie W.-M. o
zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 8
pazdziernika 2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Olsztynie postanowieniem z dnia 22 maja 2003 r.:

"Czy samodzielnemu publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej, ktory powstat
w wyniku przeksztatcenia zaktadu publicznego prowadzonego w formie jednostki
budzetowej Skarbu Panstwa i ktory spetnit Swiadczenie obejmujgce wynagrodzenie
pracownika za okres jego pracy w Zaktadzie Publicznym prowadzonym w formie
jednostki budzetowej stuzy — jako — osobie trzeciej w rozumieniu przepisu art. 518 §
1 pkt 1 k.c. — roszczenie wobec Skarbu Panstwa o zwrot spetnionego swiadczenia
o

podjat uchwate:

Samodzielnemu publicznemu zakladowi opieki zdrowotnej, powstatemu z
przeksztatcenia publicznego zaktadu opieki zdrowotnej prowadzonego w
formie jednostki budzetowej Skarbu Panstwa, ktéry spetnit Swiadczenie z
tytutu wynagrodzenia pracownika za okres jego pracy w tym zaktadzie przed
przeksztatlceniem, przystuguje roszczenie do Skarbu Panstwa o zwrot

spetnionego swiadczenia.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390

§ 1 k.p.c. zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.



Specjalistyczny Zespot Gruzlicy, Choréb Ptuc i Onkologii w O., utworzony dnia
30 pazdziernika 1995 r. przez Wojewode Olsztynskiego, byt prowadzony w formie
jednostki budzetowej na zasadach okreslonych w Prawie budzetowym. Na
podstawie zarzgdzenia Wojewody O. z dnia 23 marca 1998 r. doszio do
przeksztatcenia tego zespotu w samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej,
ktory postanowieniem Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 31 lipca 1998 r.
wpisany zostat do rejestru pod nazwg: Samodzielny Publiczny Zespd6t Pulmonologii
i Onkologii w O.

Po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r., P.
6/98 (Dz.U. Nr 45, poz. 458), ktérym orzeczono, ze przepisy § 11 i § 12
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych
obowigzkow i uprawnien pracownikéw zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia
(Dz.U. Nr 51, poz. 316 ze zm.) sg niezgodne z art. 66 ust. 2 Konstytucji oraz z art.
298 i 128 k.p., zatrudnieni w Samodzielnym Publicznym Zespole Pulmonologii i
Onkologii w O. lekarze: Janina R.-B. i Krzysztof R. w dniu 5 lipca 1999 r. wystapili
przeciwko pracodawcy z pozwami o wynagrodzenie za petnienie dyzuréw
zaktadowych, nie wliczanych im do czasu pracy. Poniewaz przed dniem 31 lipca
1998 r. byli pracownikami Specjalistycznego Zespotu Gruzlicy, Choréb Ptuc i
Onkologii w Olsztynie, domagali sie zasgdzenia wynagrodzenia za dyzury petnione
poczynajgc od miesigca czerwca 1996 r. W obydwu sprawach zawarte zostaty
przed Sgdem Rejonowym w Olsztynie, w dniach 7 sierpnia 2002 r. i 5 wrzesnia
2002 r., ugody sgdowe. W ich wykonaniu Samodzielny Publiczny Zespot
Pulmonologii i Onkologii w O. w dniu 25 pazdziernika 2002 r. zaptacit lekarzom
Janinie R.-B. i Krzysztofowi R. ugodzone kwoty, ktére obejmowaty takze
wynagrodzenie za dyzury petnione w okresie od czerwca 1996 r. do konca lipca
1998 r. w wysokos$ci 2057,72 zt. Od wynagrodzenia tego uiscit tez sktadke na
ubezpieczenie spoteczne w kwocie 987,66 zt.

Pismem 2z dnia 18 listopada 2002 r. Samodzielny Publiczny Zespdt
Pulmonologii i Onkologii wezwat Wojewode W.-M. o zwrot kwoty 3045,38 zt,
obejmujgcej spetnione swiadczenie z tytutu wynagrodzenia naleznego pracownikom
za prace Swiadczong przed dniem 31 lipca 1998 r. (2057,72 zt) i odprowadzong
sktadke na ubezpieczenie spoteczne (987,66 zt), w terminie tygodniowym, a po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu wystgpit z pozwem o zaptate tej

kwoty przeciwko Skarbowi Panstwa, Wojewodzie W.-M.



Wyrokiem z dnia 3 marca 2003 r. Sgd Rejonowy w Olsztynie zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa, Wojewody W.-M. na rzecz powodowego
Samodzielnego Publicznego Zespotu Pulmonologii i Onkologii w O. kwote 3045,38
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2002 r. do dnia zaptaty, przyjmujgc
za podstawe prawng rozstrzygniecia przepisy art. 518 § 1 pkt 1 i art. 481 § 1 k.c.

Sad Rejonowy podkreslit, ze, zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie
stanowiskiem, przepisy § 11 i 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia
1974 r. w sprawie niektorych obowigzkdéw i uprawnien pracownikow zatrudnionych
w zaktadach stuzby zdrowia, uznane wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 maja 1999 r. za niezgodne z Konstytucjg oraz z art. 298 i 128 k.p., nie majg
zastosowania przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia za czas petnienia dyzurow
zaktadowych przed dniem wejscia tego wyroku w zycie, wobec czego zawarcie
przez powoda ugdéd sgdowych i wyptacenie lekarzom wynagrodzenia m.in. za
dyzury petnione przed dniem 31 lipca 1998 r. byto uzasadnione. Roszczenie o
wynagrodzenie w kwocie 2057,72 zt wigzato sie z dziatalnoscig zaktadu opieki
zdrowotnej prowadzonego w formie panstwowej jednostki budzetowej, ktérej
wydatki pokrywane byty — zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. —
Prawo budzetowe (Dz.U. z 1993 r., Nr 72, poz. 344 ze zm.) — bezposrednio z
budzetu panstwa. Z tej przyczyny wszelkie zobowigzania wynikajace z dziatalnosSci
tej jednostki byly od chwili ich powstania zobowigzaniami Skarbu Panstwa, a nie
powodowego Samodzielnego Publicznego Zespotu Pulmonologii i Onkologii, ktory z
dniem 1 sierpnia 1998 r. uzyskat osobowos$¢ prawng. Spetniajgc na rzecz swoich
pracownikow $wiadczenia z tytutu wynagrodzenia za prace, powod wypenit
obowigzek wynikajgcy z art. 94 pkt 5 k.p., ktory to przepis w niczym nie zmieniat
regut odpowiedzialnosci za zobowigzania unormowanych w kodeksie cywilnym.
Skoro wedtug tych regut panstwowe osoby prawne nie ponoszg odpowiedzialnosci
za zobowigzania Skarbu Panstwa (art. 40 § 1 k.c.), to — zdaniem Sgdu Rejonowego
— nalezy przyjac, ze powdd sptacit w istocie cudzy diug i moze domagac¢ sie od
Skarbu Panstwa zwrotu spetnionego swiadczenia na podstawie art. 518 § 1 pkt 1
k.c.

Przy rozpatrywaniu apelacji pozwanego Sgd Okregowy w Olsztynie powziagt
powazne watpliwosci, ktéorym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym,
przytoczonym na wstepie uchwaty. Watpliwosci te zrodzity sie ze wzgledu na

pracowniczy charakter Swiadczenia spetnionego przez powoda oraz regulacje



wynikajgce z przepisow kodeksu pracy i dotyczyty kwestii, czy w Swietle tych
regulacji powdd moze by¢ uznany za osobe trzecig w rozumieniu art. 518 § 1 k.c., a
ponadto, czy przepis art. 60 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) nie wylgcza stosowania art. 231
Kk.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 35b i 35c ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm. — dalej: ,u.z.0.z.”), w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania przez Wojewode Olsztynskiego zarzgdzenia w
sprawie przeksztatcenia Specjalistycznego Zespotu Gruzlicy, Choréb Pluc i
Onkologii w Olsztynie, publiczne zaktady opieki zdrowotnej, utworzone przez
organy okreslone w art. 8 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, mogty by¢ prowadzone w formie
samodzielnych zaktadow, pokrywajgcych z posiadanych srodkéw i uzyskiwanych
przychodow koszty dziatalnosci i zobowigzan (tzw. ,samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej”) albo w formie jednostki budzetowej lub zaktadu budzetowego,
prowadzgcych gospodarke finansowg na zasadach okreslonych w Prawie
budzetowym. Samodzielny publiczny zakfad opieki zdrowotnej, z chwilg wpisania go
do rejestru publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej prowadzonego przez sad
rejestrowy, uzyskiwat osobowos¢ prawng. Natomiast publiczny zaktad opieki
zdrowotnej prowadzony w formie jednostki budzetowej nie byt samodzielnym
podmiotem prawa; stanowit jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa. Zgodnie z
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. — Prawo budzetowe (jedn. tekst:
Dz.U. 21993 r. Nr 72, poz. 344 ze zm.), panstwowe jednostki budzetowe pokrywaty
swoje wydatki bezposrednio z budzetu panstwa, a uzyskane dochody odprowadzaty
do tego budzetu. Zobowigzania wynikajgce z dziatalnosci publicznego zakfadu
opieki zdrowotnej prowadzonego w formie jednostki budzetowej byty de iure civili w
czasie istnienia tego zakfadu zobowigzaniami Skarbu Panstwa (art. 33 k.c.).
Zgodnie z art. 36 u.z.0.z., mozliwe byto przeksztatcenie publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej prowadzonego w formie jednostki budzetowej w samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej. Przeksztatcenie, o ktorym mowa, polegato na tym, ze
wyodrebniony organizacyjnie zespdét osob i srodkow majgtkowych, stanowigcy
publiczny zaktad opieki zdrowotnej (art. 1 ust. 1 u.z.0.z.), w wyniku przeksztatcenia,
przybierat inng forme prawng; stawat sie odrebnym od Skarbu Panstwa podmiotem
wyposazonym w osobowo$¢ prawng. W konsekwencji, dochodzito do powstania



nowego podmiotu prawa, z tym ze dotychczasowy podmiot (Skarb Panstwa) nie
ulegat likwidacji, dochodzito jedynie do likwidacji jego jednostki organizacyjne;.
Powotfane przepisy ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej byly wprawdzie
nowelizowane, jednak, pomimo wprowadzonych zmian, publiczne zaktady opieki
zdrowotnej mogg by¢ nadal prowadzone w formie samodzielnych zaktadow
wyposazonych w osobowos¢ prawng jak tez w formie jednostki budzetowej lub
zaktadu budzetowego.

Zgodnie z zasadg wynikajgcg z art. 40 § 1 k.c., Skarb Panstwa nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowigzania panstwowych oséb prawnych, chyba ze przepis
odrebny stanowi inaczej. Osoby prawne natomiast, nawet gdy sg to panstwowe
osoby prawne, nie ponoszg odpowiedzialnosci za zobowigzania Skarbu Panstwa.
Majgc na wzgledzie te zasade, Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 9 czerwca 1999 r.,
[l CZP 11/99 (OSNC 2000, nr 1, poz. 2) stangt na stanowisku, ze samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej, powstaty z przeksztatcenia publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej prowadzonego w formie jednostki budzetowej, nie jest
obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przed dokonaniem
przeksztatcenia przez funkcjonariusza panstwowego bedacego pracownikiem
przeksztatconego zaktadu. W uzasadnieniu Sgad Najwyzszy podkreslit, ze nie ma
przepisu stanowigcego, iz powstaty w wyniku przeksztatcenia publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej prowadzonego w formie jednostki budzetowej, samodzielny
publiczny zakfad opieki zdrowotnej ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
powstate w zwigzku z dziataniem zaktadu przed jego przeksztatceniem. Nie ma tez
przepisow, ktére odnosityby sie do takiego przeksztatcenia i wyrazaty ogding
zasade, wedtug ktérej nowo powstaty samodzielny podmiot prawa (osoba prawna)
ponosi odpowiedzialnos§¢ za zobowigzania zlikwidowanej (przeksztatconej)
jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa w sytuacji, gdy podstawg jego istnienia
jest ten sam wyodrebniony organizacyjnie zespét osob i srodkéw majgtkowych,
ktéory stanowit podstawe istnienia zlikwidowanej (przeksztatconej) jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa. W wyniku przeksztatcenia jednostki organizacyjnej
Skarbu Panstwa w samodzielny podmiot prawa, co powoduje likwidacje tej
jednostki  organizacyjnej (i powstanie samodzielnego podmiotu prawa),
zobowigzania zwigzane z jej dziataniem — jak wyjasnit dalej Sgd Najwyzszy —
pozostajg zobowigzaniami Skarbu Panstwa. Wyktadnia dokonana w powotane;j

uchwale zostata zaaprobowana zaréwno w poézniejszym orzecznictwie Sagdu



Najwyzszego, jak i Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 28 wrzesnia 1999 r., Il CKN 511/98, nie publ., z dnia 22 pazdziernika 1999 r.,
[l CKN 1195/98, nie publ., z dnia 9 listopada 2001 r., | CKN 407/99, nie publ.,
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r., lll CZP 75/02, OSNC 2003, nr
10, poz. 134, a takze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 27 czerwca 2000 r.,
K 20/99, OTK Zbior Urzedowy 2000, nr 2, poz. 140 oraz z dnia 5 czerwca 2001 r., K
18/00, OTK Zbidér Urzedowy 2001, nr 5, poz. 118). Stanowisko, zgodnie z ktérym do
zobowigzan zwigzanych z dziatalnoscig panstwowej jednostki organizacyjnej nie
majgcej osobowosci prawnej, w razie jej przeksztatcenia w osobe prawng, nie
mozna przyjmowacé konstrukcji sukcesji uniwersalnej, trzeba zatem uznac¢ w
orzecznictwie za utrwalone. Nie wywotuje ono tez zastrzezeh w nauce prawa.

Odmiennie postrzegana jest natomiast kwestia przejscia zobowigzan
zwigzanych z dziatalnoscig przeksztatconej panstwowej jednostki organizacyjnej na
nowo powstatg osobe prawng, gdy chodzi o zobowigzania wynikajgce ze stosunku
pracy. Zagadnienie, czy samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, ktory
powstat w wyniku przeksztatcenia zaktadu publicznego prowadzonego w formie
jednostki budzetowej, ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania wynikajgce ze
stosunku pracy powstate przed przeksztatceniem, byta takze przedmiotem
rozwazan Sagdu Najwyzszego. Podstawowy problem sprowadzat sie do tego, czy
dokonane przeksztatcenie powoduje zmiane podmiotowosci w stosunkach pracy.
Zrodtem watpliwosci byta natomiast regulacja zawarta w art. 231 k.p., zgodnie z
ktérg w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje
sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy (§ 1), a za
zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, powstate przed przejsciem czesci
zaktadu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca
odpowiadajg solidarnie (§ 2).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych (obecnie: Izby Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych) Sadu Najwyzszego, z dniem przeksztatcenia jednostki budzetowej w
samodzielny publiczny zakfad opieki zdrowotnej, doszto do przejscia zaktadu pracy
na innego pracodawce w rozumieniu art. 231 § 1 k.p., gdyz dotychczasowy
pracodawca przestat istnieC zarébwno w sensie prawnym, jak i faktycznym. W
nastepstwie dokonanego przeksztatcenia pracownicy stali sie z mocy prawa
stronami stosunkow pracy z nowym pracodawca, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ za



zobowigzania wynikajgce ze stosunkow pracy powstate przed przejsciem na niego
dotychczasowego zaktadu pracy. Motywem regulacji zawartej w art. 231 k.p. jest
ochrona intereséw pracownika w zwigzku ze zmiang pracodawcy i istnieniem
zalegtych zobowigzan powstatych u poprzedniego pracodawcy, co znajduje wyraz
w § 2 art. 231 k.p. Skoro zas$ wedtug tego przepisu nowy pracodawca odpowiada,
mimo ze przejmuje tylko czeS¢ zaktadu pracy i mimo ze istnieje poprzedni
pracodawca, to tym bardziej musi on ponosi¢ odpowiedzialnos¢, gdy przejmuje caty
zaktad pracy, a dotychczasowy pracodawca przestaje istniec. W konsekwencji, w
orzecznictwie przyjeta zostata teza, ze samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej, powstaly z przeksztatcenia zaktadu publicznego prowadzonego w
formie jednostki budzetowej, ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania wynikajgce
ze stosunku pracy powstate przed dokonaniem przeksztatcenia (zob. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., Il ZP 16/00, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 847,
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 63/00,
OSNAPUS 2002, nr 13, poz. 316, uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
15 maja 2001 r., Il UKN 395/00, OSNAPUS 2003, nr 3, poz. 70, uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2001 r., Il ZP 9/01, OSNAPUS 2001, nr 21, poz. 635,
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002 r., | PKN 668/01
nie publ.).

Przyjmujgc przedstawiony kierunek wyktadni za punkt wyjscia dalszych
rozwazan, nie mozna tracic¢ z pola widzenia swoistej konstrukcji pojecia pracodawcy
przewidzianej w prawie pracy. Wedtug art. 3 k.p., pracodawcyg jest jednostka
organizacyjna, choc¢by nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna,
jezeli zatrudniajg one pracownikow. Na tle tej regulacji przyjeto, zarbwno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie, ze Skarb Panstwa nie moze by¢ pracodawcs;
status pracodawcy majg natomiast jego jednostki organizacyjne. Oznacza to, ze w
sprawach o roszczenia pracownikédw ze stosunku pracy strong nie jest Skarb
Panstwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna, bedgca pracodawca. Dotyczy to
tym samym publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej prowadzonych w formie
jednostki budzetowej Skarbu Panstwa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 marca 1976 r., | PZ 1/76, OSNCP 1976, nr 10, poz. 229, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1979 r., | PR 16/79, OSNCP 1979, nr 10, poz. 205,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 101/95, OSNAPUS



1997, nr 7, poz. 112, uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca
1999 r., | PKN 683/98, OSNAPUS 2000, nr 20, poz. 751).

Przyznanie jednostkom organizacyjnym oséb prawnych podmiotowosci i
zdolnosci sgdowej w zakresie stosunkéw pracy nie wigze sie jednak z
odpowiedzialnoscig za zobowigzania, poniewaz jednostki te nie posiadajg wtasnego
majatku, ktorym mogtyby odpowiada¢ wobec pracownikow bedgcych wierzycielami.
W zwigzku z tym w doktrynie podkreslono, ze przyznanie jednostce organizacyjnej
podmiotowosci w stosunkach pracy nie zwalnia osoby prawnej, ktérej czescig jest ta
jednostka, od odpowiedzialnosci za zobowigzania ze stosunku pracy. Oznacza to,
ze za zobowigzania wobec pracownikow ponosi odpowiedzialnos¢ macierzysta
osoba prawna catym swoim majgtkiem. Wyodrebnienie finansowe pracodawcy jest
bowiem jedynie zabiegiem wewngtrz — organizacyjnym tej osoby prawnej, nie
majgcym wptywu na jej majgtkowg odpowiedzialnos¢ wobec pracownika. Koncepcja
ta znalazta réwniez wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, czego przyktadem
sg wyroki tego Sgdu z dnia 10 maja 1996 r., | PRN 63/95 (OSNAPUS 1996, nr 23,
poz. 355) i z dnia 6 lutego 1997 r., | PKN 77/96 (OSNAPUS 1997, nr 18, poz. 340),
a takze postanowienie z dnia 16 listopada 1994 r., | PO 12/94 (OSNAPUS 1995, nr
3, poz. 41).

Z przedstawionej  konstrukcji  podmiotowosci  prawnej  jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa w zakresie stosunkéw pracy wynika, ze de lege
lata jednostki te sg pracodawcg, czyli strong stosunku pracy, a przez to dtuznikiem
pracownika, jednak odpowiedzialno$¢ majgtkowg wobec pracownika ponosi Skarb
Panstwa wyposazony w osobowo$¢é prawng. Mozna zatem twierdzi¢, ze jednostka
organizacyjna Skarbu Panstwa bedgca pracodawcg jest dtuznikiem pracownika
jedynie w znaczeniu formalnym, natomiast dtuznikiem w znaczeniu materialnym
(dtuznikiem rzeczywistym) jest Skarb Panstwa.

W zwigzku z podniesiong przez Sad Okregowy watpliwoscig trzeba stwierdzié,
ze powyzszej oceny tej w niczym nie zmienia przepis art. 60 ust. 6 u.z.0.z., wedtug
ktorego zobowigzania i naleznosci samodzielnego publicznego zakfadu opieki
zdrowotnej po jego likwidacji stajg sie zobowigzaniami i naleznosciami Skarbu
Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego Ilub odpowiednio
panstwowej uczelni medycznej albo panstwowej uczelni prowadzgcej dziatalnosc
dydaktyczng i badawczg w dziedzinie nauk medycznych. Réwniez w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania zarzgdzenia o przeksztatceniu Specjalistycznego



Zespotu Gruzlicy, Choréb Ptuc i Onkologii w O. przepis art. 60 ust. 6 u.z.0.z.
dotyczyt jedynie zobowigzan samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;
po jego likwidacji (,zobowigzania i naleznosci samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej po jego likwidacji stajg sie zobowigzaniami i naleznosciami
Skarbu Panstwa lub gminy”). Skoro za$ w przepisie tym chodzi o likwidacje
samodzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej, a nie o przeksztatcenie, to
préba wnioskowania a minori ad maius nie moze w ogoéle wchodzi¢ w rachube.
Przepis art. 60 ust. 6 u.z.0.z. nie moze mie¢ zatem znaczenia dla rozwazanego
zagadnienia.

Rozstrzygniecie zagadnienia, czy samodzielnemu publicznemu zaktadowi
opieki zdrowotnej, powstatemu z przeksztatcenia publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej prowadzonego w formie panstwowej jednostki budzetowej, ktory spetnit
Swiadczenie z tytutu wynagrodzenia pracownika za okres jego pracy w tym
zaktadzie przed przeksztatceniem, przystuguje roszczenie do Skarbu Panstwa o
zwrot spetnionego swiadczenia, wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu
normatywnego. Trzeba przypomnie¢, ze z dniem 1 stycznia 1999 r. nastgpita
zmiana statusu prawnego panstwowych jednostek organizacyjnych nie
posiadajgcych osobowosci prawnej, wynikajgca z przepisow ustaw zwigzanych z
wprowadzeniem reformy administracyjnej, w tym ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o
zmianie niektorych ustaw okreslajgcych kompetencje organdéw administracji
publicznej — w zwigzku z reformg ustrojowg panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668),
nazywanej ,ustawa kompetencyjng” oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr
133, poz. 872 ze zm. — dalej: ,p.w.r.a.”). Rbwnoczes$nie weszta w zycie ustawa z
dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz.
153 ze zm. — dalej: ,u.p.u.z.”), ktéra wprowadzita nowy system opieki zdrowotne,;.
Podstawowym instytucjonalnym celem reformy stuzby zdrowia — jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 czerwca 2000 r., K 20/99
(OTK Zbidér Urzedowy 2000, nr 5, poz. 140) — byta reforma organizacyjna zaktadéw
opieki zdrowotnej. Ustawodawca, w art. 166 ust. 1 u.p.u.z., zobowigzat organy,
ktére tworzg i utrzymujg publiczne zaktady opieki zdrowotnej, do przeksztatcenia ich
do dnia 1 stycznia 1999 r. w samodzielne publiczne zakfady opieki zdrowotne;j.
Chodzito o to, by publiczne zaktady opieki zdrowotnej prowadzone byty w formie
jednostki budzetowej lub zaktadu budzetowego tylko wtedy, gdy prowadzenie ich w



formie samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej bytoby niecelowe lub
przedwczesne (art. 35c u.z.o.z.). W ten sposob doszio do przeksztatcenia
publicznych zaktadéw prowadzonych przed dniem 1 stycznia 1999 r. w formie
jednostek budzetowych Ilub zaktadow budzetowych w samodzielne zaktady
wyposazone w osobowos¢ prawng. Z dniem 1 stycznia 1999 r. nastgpita tez zmiana
organizacyjnego usytuowania zaktadow opieki zdrowotnej, gdyz jednostki
samorzadu terytorialnego przejety uprawnienia organu administracji rzgdowe;j, ktéry
utworzyt samodzielny publiczny zakfad opieki zdrowotnej (art. 47 ust. 1 p.w.r.a.).

W zwigzku z wprowadzeniem reformy ustrojowej panstwa ustawodawca w art.
80 wust. 1 p.w.r.a. uregulowat kwestie odpowiedzialnosci za zobowigzania
wynikajgce z dotychczasowej dziatalnosci panstwowych jednostek organizacyjnych
nie posiadajgcych osobowosci prawnej. Zgodnie z wyrazong w tym przepisie
regutg, powstate do dnia 31 grudnia 1998 r. zobowigzania panstwowych jednostek
budzetowych i zaktadéw budzetowych, przejmowanych przez jednostki samorzgdu
terytorialnego, pozostaty zobowigzaniami Skarbu Panstwa. Z przepisu tego
wyptywa wniosek, ze gdyby w dniu 1 stycznia 1999 r. doszlo do przejecia przez
jednostke samorzgdu terytorialnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
prowadzonego w formie jednostki budzetowej, odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
na podstawie art. 80 ust. 1 p.w.r.a. za powstate do dnia 31 grudnia 1998 r.
zobowigzania, wynikajgce z dziatalnosci tego zaktadu, nie budzitaby watpliwosci.
Obejmowataby ona takze zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, poniewaz
powotany przepis odnosi sie do wszelkich zobowigzanh.

W wyroku z dnia 18 grudnia 2001 r., | PKN 668/01 (nie publ.) Sgd Najwyzszy
dopuscit mozliwos¢ zastosowania art. 80 ust. 1 p.w.r.a. do zobowigzan publicznego
zakfadu opieki zdrowotnej prowadzonego w formie jednostki budzetowej,
wynikajgcych ze stosunku pracy, powstatych przed przeksztatceniem tego zaktadu
w samodzielny publiczny zakfad opieki zdrowotnej, takze wowczas, gdy
przeksztatcenie nastgpito przed dniem 1 stycznia 1999 r. Przyjat, ze Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialno$¢, na podstawie art. 80 ust. 1 p.w.r.a., za powstate do dnia
31 grudnia 1998 r. zobowigzania tych samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej przejetych przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktére zostaty
objete wykazem, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 czerwca 2001 r., wydanego na podstawie upowaznienia

zawartego w art. 47 ust. 2a p.w.r.a. (zob. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z



dnia 22 czerwca 2001 r. w sprawie wykazu samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej, ktore zostaty przejete przez gminy, powiaty i samorzady
wojewddztw, Dz.U. Nr 65, poz. 659; sprost. Dz.U. z 2003 r. Nr 121, poz. 1140). W
uzasadnieniu Sad Najwyzszy podnidst, ze wykonanie przez wiasciwe organy
zobowigzania ustawodawcy wynikajgcego z art. 166 ust. 1 u.p.u.z. oznaczatoby, ze
przepis art. 80 ust. 1 p.w.r.a. nie mogtby mie¢ w ogole, ze wzgledu na brak
przedmiotu, zastosowania do publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, co
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej Skarb Panstwa nigdy nie ponositby
odpowiedzialnosci za powstate do dnia 31 grudnia 1998 r. zobowigzania
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. Podkreslit ponadto, ze w art. 47 ust. 1
p.w.ra. jest wprawdzie mowa o ,przejeciu” przez jednostki samorzadu
terytorialnego ,uprawnien”, organu administracji rzgdowej, ktéry utworzyt
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, jednak ust. 2a i 3 tego artykutu
dotyczg ,przejecia” przez jednostke samorzadu terytorialnego samodzielnych
publicznych ,zaktadéw” opieki zdrowotnej. Stad samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej wymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia wydanego na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 47 ust. 2a p.w.r.a. uznac nalezy, zdaniem
Sadu Najwyzszego, za przejete przez jednostki samorzgdu terytorialnego w
rozumieniu art. 80 ust. 1 p.w.r.a.

Przyjety w powotanym orzeczeniu kierunek wyktadni art. 80 ust. 1 p.w.r.a.
uznac trzeba za zgodny z celem zawartej w nim regulacji. Dyrektywy wyktadni
systemowej przemawiajg na rzecz tezy, ze w przepisie art. 80 ust. 1 p.w.r.a.
wyrazona zostata ogdlna zasada odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za wszelkie
zobowigzania wynikajgce z dziatalnosci panstwowych jednostek budzetowych i
zaktadéw budzetowych przejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego,
powstate do dnia 31 grudnia 1998 r., w tym takze za zobowigzania tych jednostek,
ktore przed ich przejeciem ulegty przeksztatceniu. Trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu powotanego wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r., | PKN 668/01, ze z
przepisow art. 47 ust. 2a i 3 p.w.r.a. wynika, iz z dniem 1 stycznia 1999 r. doszto nie
tylko do przejecia przez jednostki samorzadu terytorialnego ,uprawnien” organu
administracji rzgdowej, ktéry utworzyt samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej, ale i do przejecia samych ,zaktadéw”. Skoro zas przepisy art. 47 i 80
zostaty zamieszczone w tym samym akcie prawnym, to nie ma podstaw do

nadawania zawartym w nich sformutowaniom odmiennej tresci. Zakfady opieki



zdrowotnej, o ktorych mowa w art. 47 ust. 2a i 3 p.w.r.a., nalezy zatem rowniez
traktowaé¢ jako ,przejmowane” przez jednostki samorzadu terytorialnego w
rozumieniu art. 80 ust. 1 p.w.r.a. Trzeba doda¢, ze kontekst systemowy przemawia
za szerokim rozumieniem tego pojecia. Dokonana wyktadnia nie pozostaje w
sprzecznosci z zasadg wynikajgca z art. 40 § 1 zdanie pierwsze k.c., dlatego, ze: po
pierwsze, sam przepis dopuszcza odstepstwo od tej zasady w drodze odrebnej
regulacji, a po drugie, ze w rozwazanym wypadku chodzi o zobowigzania wigzgce
sie z dziatalnoscig panstwowych jednostek budzetowych, powstate w czasie ich
istnienia, ktére to zobowigzania byty wéwczas zobowigzaniami Skarbu Panstwa.

Skoro przepis art. 80 ust. 1 p.w.r.a. ma zastosowanie do wynikajgcych ze
stosunku pracy zobowigzanh publicznych zaktadow opieki zdrowotnej prowadzonych
w formie jednostki budzetowej Skarbu Panstwa, powstalych przed ich
przeksztatceniem w samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, takze
wowczas, gdy przeksztatcenie to nastgpito przed dniem 1 stycznia 1999 r., to za
zobowigzania te odpowiedzialno$¢ ponosi zaréwno Skarb Panstwa, jak i
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej jako pracodawca. Dla okreslenia
wzajemnych relacji miedzy tymi dwoma wspoétodpowiedzialnymi podmiotami trzeba
odwotaé sie do przyjetej w orzecznictwie i w doktrynie konstrukcji odpowiedzialnosci
in solidum (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1997 r., Il CZP 34/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 19, a takze orzeczenia
powotane w uzasadnieniu tej uchwaty).

Jak wynika z rozwazan przytoczonych na wstepie, obcigzenie samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, powstatego z przeksztatcenia publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej prowadzonego w formie jednostki budzetowej,
odpowiedzialnoscig za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, powstate przed
dokonaniem przeksztatcenia, jawi sie jako wyjatek od przyjetej przez ustawodawce
zasady braku sukcesji zobowigzan. W wyniku zastosowania art. 231 k.p.
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej przejmuje zalegte zobowigzania
panstwowej jednostki budzetowej, wynikajgce ze stosunku pracy, zarébwno w sferze
dtugu, jak i odpowiedzialnosci. Mozna zatem twierdzi¢, ze samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej, spetniajgc Swiadczenie z tytulu wynagrodzenia
pracownika za okres jego pracy w tym zakfadzie przed przeksztatceniem, czyli za
okres, w ktérym pracodawcg byt publiczny zaktad opieki zdrowotnej prowadzony w
formie jednostki budzetowej, sptaca wtasny diug. Spetnienie tego Swiadczenia przez



samodzielny publiczny zakfad opieki zdrowotnej jest bowiem spetnieniem
obowigzku majgcego swg podstawe w przepisie ustawy (art. 231 k.p.).
Uzasadnione jest jednak odmienne ujecie tego zagadnienia. Jak podkreslit juz Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 lipca 2000 r., lll ZP 16/00 (OSNAPUS
2000, nr 23, poz. 847), w art. 231 k.p. ustawodawca stara sie w szczegdlny sposob
chronic interes pracownika w zwigzku ze zmiang pracodawcy i istnieniem zalegtych
zobowigzan powstatych jeszcze u poprzedniego pracodawcy. Wzglad na interes
pracownika oraz przyjeta w prawie pracy konstrukcja pracodawcy spowodowaty, ze
obowigzek spetnienia $wiadczenia, ktory w sytuacji przedstawionej w
rozstrzyganym zagadnieniu prawnym — zgodnie z zasadg braku sukcesji
zobowigzan — obcigzatby Skarb Panhstwa, natozony zostat na samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze diug,
ktéry w istocie jest dtugiem Skarbu Panstwa, sptaca — wykonujgc réwnoczesnie
wilasne zobowigzanie — samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej. W tej
sytuacji mozna zastosowaé przyjmowang zardwno w nauce prawa, jak i w
orzecznictwie konstrukcje dtugu formalnie wtasnego, ale materialnie cudzego (zob.
uchwate skfadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1995 r.,
[l CZP 98/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 169). Zastosowanie tej konstrukcji do
sytuacji przedstawionej w rozstrzyganym zagadnieniu prawnym pozwala na
przyjecie, ze samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, spetniajgc
Swiadczenie z tytutu wynagrodzenia pracownika, sptaca cudzy dtug w rozumieniu
art. 518 § 1 pkt 1 k.c.; oznacza to, ze samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej jest w rozumieniu tego przepisu osobg trzecig. Artykut 518 § 1 pkt 1 k.c.
moze wiec stanowiC podstawe roszczenia samodzielnego zaktadu opieki
zdrowotnej do Skarbu Panstwa o zwrot spetnionego swiadczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



